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Eskerrik asko! ikerketa honetan alboan izan zaituztedan guztioi eta bide honetan konfiantza 
adierazten duzuen guztioi. 
Eskerrik asko! Joserra ikerketarako ateak zabaldu eta ikerketa hau garatzeko baldintzak 
jartzeagatik, musika-banda osatu eta musika egiten uzteagatik. Eskerrik asko! Aitor magia 
egiten erakusteagatik, pentsamendua ikerketa metodoen zorroztasunez lur-hartzen 
laguntzeagatik. Eskerrik asko! bioi bidean jausterakoan zutitzen laguntzeagatik.  
Eskerrik asko! KOOPHEZI ikerketa proiektuan parte hartu duzuen beste irakasle-ikerlari 
guztioi: Iban, Miren, Ion, Ane eta Egoitz. Eta inguruan ibili zaretenoi. 
Eskerrik asko! doktorego programari eta bertako partaide guztioi, doktoreoi eta, bereziki, 
doktoregaioi, asko ikasi dut zuokin denokin. Ederra izan da bide hau zuokin partekatzea. 
Eskerrik asko! ikerketa ildo hau aurrera eramateko ateak zabaldu dizkiguzuen pertsonoi eta 
erakundeoi. Elkarrizketetan parte hartu duzuenoi, barne dokumentuak luzatu 
dizkiguzuenoi, kooperatibako barne prozesuak behatzen utzi diguzuenoi, kontraste lanetan 
lagundu diguzuenoi, aditu taldean parte hartu duzuen irakasle-ikerlarioi eta, nola ez, 
probaren ezaugarri psikometrikoak aztertzeko ateak zabaldu dizkiguzuen ikastetxeoi eta 
unibertsitate fakultateoi, eta tresna honi arduraz erantzun diozuen ikasle (eta guraso) 
guztioi. Eskerrik asko! Arizmendi Ikastola, San Fermin Ikastola, Arrasateko Institutua, 
Txantxiku Ikastola, Elkar-Hezi Ikastetxea, Zuazola-Larraña BHI Institutua, Aranzadi 
Ikastola, Axular Lizeoa, Laskorain Ikastola, Mondragon Unibertsitatea, Orkli S. Coop, 
Ulma Handling Systems (UHS), MGEP, HUHEZI eta Lanki kooperatibismoaren 
ikertegiko kideoi.  
Eskerrik asko! Gipuzkoako Foru Aldundiari, eta Gipuzkoako herritarroi, ikerketa lerro hau 
euskaraz sortzeko emandako laguntzarengatik. Eskerrik asko! Gizabidea Fundazioari eta 
ULMA Fundazioari, eta bertako langileoi, proiektu honi emandako laguntzarengatik eta 
babesarengatik.  
Eskerrik asko! bizitzan alboan izan zaituztedan guztioi, eta gai desberdinen inguruan 
nirekin, modu positiboan, eztabaidatu duzuen guztioi.  
Eskerrik asko! AEKn, Seaskako Ikastoletan eta HUHEZIn izan ditudan ikasle guztioi, 




Eskerrik asko! batez ere, euskaraz ikasteko aukerarik ez nuenean, HUHEZIko ateak 
zabaldu zenizkidatenoi eta horretarako kudeaketan aritu zinetenoi. 
Eskerrik asko! Estu ta larritarroi eta Atxabaltako sorginoi, eta inguruko lagun guztioi! Eta 
Iparraldean ezagutu zintuztedan lagun guztioi! 
Eskerrik asko! beraz, konfiantzaz ateak zabaldu dizkiguzuon guztioi.  
Eskerrik askoooo! Ama, Aita eta Illart, eta familiako beste guztioi. 
Eskerrik askoooo! bereziena zuoi Ainara, Haizea eta Ilargi.  
Ama-alabena den tesia eskaintzen diet gurasoei. 







“Gure eskubideak ez dira besteenak amaitzen diren lekuan hasten, besteen eskubideak 
hasten diren lekuan hasten dira gureak, eta gure eskubideak hasten diren lekuan hasten dira 
besteenak ere (…). Beti egon da atea zabaldu duen jendea, beste askok itxi dituzten artean 
(…). Ateak zabaltzen dituen jendea beharrezkoa da ateak ixten dituen jendea dagoenean. 
Ateak zabaltzen dituen jendea oso onuragarria da ateak ixten besterik ez dakien 
jendearentzat ere (…). 
 








Hezkuntza eraldaketa prozesuetan (ekosistema kooperatiboaren baitan) identifikatu da 
eraldaketa sozialerako Pertsona Kooperatiboa profila garatzeko beharra; eta, ondorioz, 
berau definitzekoa, ezaugarritzekoa eta neurtzekoa. Kontzeptu berria ez den arren, orain 
arte ez da aurkitu frogatutako teoriarik, ezta profilaren neurketarako tresnarik ere. Teoria 
Funtsatua ikerketa metodoarekin eraiki da Pertsona Kooperatiboa profilaren definizioa eta 
ezaugarritzea. Lortutako profiletik abiatuta, eta froga psikometrikoen sorkuntzarako 
nazioartean ezarrita dauden eredu estandarrak markatzen dituen irizpideak kontuan hartuta, 
sortu eta balioztatu da KOOPHEZI-i tresna. 
 
The need to develop the profile of a Cooperative Person for social transformation has been 
identified within the process of educational transformation (in the cooperative ecosystem 
in the Basque Country). Consequently, this requirement should be defined, characterized 
and measured. Although this is not a new concept, so far no substantiated theory has been 
found, nor measurement scales created for such a profile. In the present study the 
definition and characterization of the profile of a Cooperative Person have been 
constructed according to the basic principles and research methods of Grounded Theory. 
Based on the profile obtained, and taking into account the criteria established by 
internationally standardized models for the creation of psychometric tests, the 
KOOPHEZI-i tool has been created and validated. 
 
En los procesos de transformación educativa (dentro del ecosistema cooperativo) se ha 
identificado la necesidad de desarrollar el perfil de la Persona Cooperativa para la 
transformación social; y en consecuencia, definirlo, caracterizarlo y medirlo. Aunque este 
no es un concepto nuevo, hasta el momento no se ha encontrado ninguna teoría 
fundamentada, ni herramientas para la medida del perfil. En el presente estudio se ha 
construido la definición y caracterización del perfil de Persona Cooperativa de acuerdo con 
los principios básicos del método de investigación de la Teoría Fundamentada. A partir del 
perfil obtenido, y teniendo en cuenta los criterios establecidos por modelos estandarizados 






Dans les processus de transformation éducative (au sein de l'écosystème coopératif), le 
besoin de développer le profil de la Personne Coopérative pour la transformation sociale 
est identifié; et par conséquent, le définir, le caractériser et le mesurer. Bien qu'il ne s'agisse 
pas d'un nouveau concept, aucune théorie ou instrument étayé n'a été trouvé pour mesurer 
le profil jusqu'à présent. Dans la présente étude, la définition et la caractérisation du profil 
de Personne Coopérative ont été élaborées conformément aux principes de base de la 
méthode de recherche Grounded Theory. A partir du profil obtenu, et en tenant compte 
des critères établis par des modèles normalisés au niveau international pour la création de 
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Oharra: lan honetan aipu eta erreferentzia bibliografikokak egin dira APA (American 
Psychological Association) seigarren bertsioarekin. Analisi psikometrikoak egiteko, berriz, 






Ikerketa lanaren helburu nagusia da Pertsona Kooperatiboa profila ikasle gazteetan 
neurtzeko tresna berri baten sorkuntza eta balioztatzea egitea, ikasleen auto-pertzepzioa 
kontuan hartuta.  
Euskal Herriko hezkuntza erakunde batzuk eraldaketa prozesuak garatzen dihardute: 
pedagogikoak, metodologikoak, arkitektonikoak, organizazionalak eta pertsonalak. 
Prozesuotan, hezkuntzaren misioa ber-definitzen ari dira garatu nahi den pertsona (ikasle 
profila) misioarekin harremanetan ezaugarrituta. 2015-2016. Ikasturtean Gipuzkoako Foru 
Aldundiaren IKASMINA Gipuzkoa ikasten duen lurraldea deialdiaren baitan Mondragon 
Unibertsitateko Humanitate eta Hezkuntza Zientzien fakultateak eta Arizmendi Ikastolak 
elkarlanean garatutako ikerketa proiektuan identifikatzen da Arrasateko Esperientzia 
Kooperatibistaren ekosistemaren baitan, besteak beste, eraldaketa sozialerako Pertsona 
Kooperatiboak hezteko hezkuntza eredu kooperatibo berri bat ber-pentsatu eta berreraiki 
beharra. Era berean, atzeman egiten da bide horretan laguntzeko hezkuntza erakundeek 
daukaten premiatako bat: erakundearen misioarekin, bisioarekin, curriculumarekin eta 
hezkuntza proiektuarekin bat datozen ikasleen (zein langileen) profilaren neurketarako, 
ebaluaziorako, erremintarik eza. Ikerketa hartako ondorioetan oinarrituta, iker-galdera berri 
batzuen planteamendua egiten da: zer da Hezkuntza Kooperatiboa (eta zeintzuk dira 
Hezkuntza Kooperatiboa berreraikitzeko ardatzak)?, zer da Pertsona Kooperatiboa (eta 
garapenerako aldagaiak)? eta nola neurtu edo ebaluatu daiteke Pertsona Kooperatiboa 
profila? Neurketa hau ulertzen da hezkuntza zentroetako prozesu hezitzaileek ikasleetan 
duten inpaktuaren neurketa bezala. Ikerketa proiektu hura jarraituz eta kooperazioaren 
aldagaiak aztertuz, kontrastatu eta baieztatu egiten da hezkuntza zentroetan, unibertsitateko 
fakultateetan eta enpresa testuinguruetan, kooperatiboetan oro har, behar bat badagoela 
Pertsona Kooperatiboa profila neurtzekoa, ikasleetan zein langileetan. Era berean, 
atzemandako premia hau kontrastatzen da literaturarekin, eta identifikatzen da bat egiten 
duela hezkuntza inpaktuak ikasleetan neurtzeko beharrarekin, edota gizakiaren portaera 
sozialak eta balioak aztertzeko premiarekin. 
Lan honetako lehengo kapituluan lantzen dira oinarri teorikoak, arlo desberdinetako 
errebisioa eginez. Alde batetik, aztertzen da XXI. mendeko jendarte testuinguruan 
identifikatu daitezkeen erronka indibidual eta kolektibo desberdinak eta horiek ikuspegi 
eraldatzailearekin erantzuteko beharrezko pertsona ereduak. Jarraian, hezkuntza 




profilen ezaugarriak aztertzen dira; eta ikuspegi horretan sakonduz aztertzen dira Euskal 
Herriko hezkuntza eraldaketa eta berrikuntza proiektu desberdinetan hezi nahi diren 
pertsonen izendapen desberdinak eta ezaugarriak. Beste aldetik, Pertsona Kooperatiboaren 
definizioaren eta ezaugarritzearen bila, arakatzen da ezagutza arlo desberdinen begirada; 
batez ere, pertsonaren izaerarako eta kooperaziorako elementu gakoak aztertu eta 
identifikatu ahal izateko. 
Bigarren kapituluan, ikerketa lanaren planteamendu orokorra egiten da. Bertan azaltzen dira 
identifikatutako ikerketarako beharra, ikerketaren helburu orokorrak eta hipotesiak, 
ikerketaren diseinua eta ikerketaren irizpide eta alderdi etikoak. 
Bide horretan, nahiz eta Pertsona Kooperatiboa kontzeptua berria ez izan, egindako 
literatura errebisioan zein berau neurtzeko tresnaren baten existentziaren bilaketa lanetan 
momentuz ez da aurkitu ez frogatutako teoriarik (definiziorik), ezta neurketarako tresnarik 
ere. Hori dela eta, hirugarren kapituluan, Teoria Funtsatua (Grounded Theory) (Glaser eta 
Strauss, 1967; Trinidad, Carrero eta Soriano, 2006) metodo kualitatiboaren bidez eraiki da 
Pertsona Kooperatiboa profilaren definizioa eta ezaugarritzea. Datuen jasoketarako egin 
dira elkarrizketak, dokumentuen analisiak eta behaketa panoramiko ez-partehartzaileak, 
Euskal Herriko hezkuntza kooperatibetako eta ekosistema kooperatiboko hezkuntza 
zentroetan, unibertsitatean eta enpresatan. Prozedura honek ahalbideratu du Pertsona 
Kooperatiboaren definizioa eta ezaugarritzea eraikitzeaz gain, neurketarako (eta 
garapenerako) garrantzitsuak diren aldagaiak identifikatzen. 
Behin urrats hori burututa, Pertsona Kooperatiboa profilean balioek eta jarrerek daukaten 
zentralitatea dela-eta, laugarren kapituluan, gaiarekin lotura duten ekarpen teorikoekin eta 
enpirikoekin eraikitzen da KOOPHEZI-i tresnaren marko orokorra: balioen, jarreren eta 
konpetentzien ikuspegi teorikoaren lanketa eginda. Bosgarren kapituluak jasotzen ditu 
galdera-sortaren eraikuntzarako jarraitutako urratsak (Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). 
Aurrez eraikitako Pertsona Kooperatiboaren definizioaren eta ezaugarritzearen baitan, 
landutako oinarri teorikoak aintzat hartuta eta diziplina desberdinetako zortzi ikerlarien 
kontrastearekin aukeratzen dira tresna ezaugarritu dezaketen 22 aldagaiak (auto-efikazia, 
autonomia maila, moral barneratua, beharrizan kognitiboa, helburuen interdependentzia, 
indibidualismo kooperatiboa, eragin lidergoa, enpatia kognitiboa, komunikazio asertiboa, 
justizia soziala, onginahia, elkartasuna, ekintzaile soziala, gizakiaren ikuspegi positiboa, 
nartzisismoa, idiozentrismoa, gizakiaren ikuspegi negatiboa, berekoitasuna, alozentrismoa, 




garenez, dimentsioen aukeraketa egin da teorian Pertsona Kooperatiboarekin bat egiten 
dutenekin eta teorian aurkakoak direnekin. Galdera-sortaren sorkuntzarako, kasu batzuetan, 
dimentsioak neurtzeko erabiltzen diren tresnak identifikatu, definizioek bat egiten duten 
aztertu eta dimentsio bakoitzetik aukeratzen dira baliagarriak diren 4-6 item hizkuntza eta 
testuinguru egokitzapena egiteko. Beste kasu batzuetan, itemak sortu egin dira. Horrela 
sortzen da multzokatutako item bateria (n=101). 
Sortutako bertsio hau bere dimentsionalitatean aztertua izan da Erakundeen Psikologian 
adituak diren lau irakaslerekin. Adituekin osatutako egokitzapen talde honek egindako 
esleipen itsuarekin birmoldatuak izan dira item batzuk eta ezabatuak beste batzuk, item 
bateria berria sortuz: 22 dimentsio eta 93 item. 
Jarraian, egokitutako galdera-sortarekin (n=93) egin da lehenengo froga pilotua, 6 aukera 
eskaintzen dituen Likert eskalarekin: 17 eta 22 urte bitarteko 94 (72 emakumezkoak eta 22 
gizonezkoak) gaztez osatutako laginarekin. Jasotako laginaren analisi faktorial 
esploratorioan eta korrelazioetan nahiz gazteek egindako ulergarritasun iradokizunetan 
oinarrituta 2 dimentsio (autonomia maila eta indibidualismo kooperatiboa) eta 15 item 
kentzeko erabakia hartzen da, beste item batzuen birformulazioak egin dira. Horrela, fase 
esperimentalerako galdera-sorta garatzen da 20 dimentsiorekin eta 78 itemekin osatutakoa. 
Tresnaren balioztatzea osatu da bi ikasturtetan zehar jasotako laginarekin. KOOPHEZI-i 
tresnaren ezaugarri psikometrikoen azterketarako eta baremaziorako erabili den lagina 16 
eta 22 urte bitarteko (%40,3 16-17 urte eta %59,7 18-22 urte) 2.290 gaztez osatutakoa izan 
da (%48,6 emakumeak, %51,4 gizonak).  
Hala, tresnaren fidagarritasuna aztertzen da barne kontsistentziaren eta denboran zeharreko 
korrelazioa (test-birtest) eginda: Pearsonen korrelazio koefizienteen eta fidagarritasun 
koefizienteen bidez. Jasotako emaitzek galdetegiaren fidagarritasuna baieztatzen dute: 
korrelazio guztiek .62 baino altuagoak diren balioak azaltzen baitituzte faktore guztietan. 
Baliotasuna aztertzeko burutu dira egitura faktoriala, eduki baliotasuna eta kanpo 
baliotasuna. Egitura faktorialari dagokionean, dimentsio-egitura aztertu da 78 itemetatik 
abiatuta Varimax errotazioarekin osagai nagusien analisia eginda. Era berean, Kaiser-Meyer-
Olkinen froga (KMO) eta Bartletten esferidade-froga osatu da laginaren egokitasuna 
ebaluatzeko. KMOren balioa izan da .89koa, eta esferidade-froga estatistikoki esanguratsua 
(p=0,0001). 20 Faktoreek bariantzaren %63,17 azaldu dute guztira lehengo analisian. 




saturazio egonkorrik adierazi. Elkartasuna dimentsioren item guztiek saturatu dute 
ekintzaile sozialaren dimentsioarekin. Horregatik, fase honetako datuen analisietan 
oinarrituta kendu egin dira aipatutako 3 dimentsioak (eragin lidergoa, alozentrismoa eta 
elkartasuna), 13 item guztira. Horrela osatzen da KOOPHEZI-i: Pertsona Kooperatiboa 
profila ikasle gazteetan neurtzeko tresna 17 dimentsio eta 65 itemekin osatutako 
galdera-sorta. Azken soluzio faktorialak bariantzaren %63,41 azaltzen du 17 dimentsioen 
bitartez. 
17 Dimentsio horiek batzen dira 3 dimentsio orokorragotan (PK, IND, KOL). Horietako 
10 dimentsiok modu zuzenean neurtzen dute Pertsona Kooperatiboa profila (PK) 
(auto-efikazia, moral barneratua, beharrizan kognitiboa, helburuen interdependentzia, 
enpatia kognitiboa, komunikazio asertiboa, justizia soziala, onginahia, ekintzaile soziala eta 
gizakiaren ikuspegi positiboa). Gainontzeko 7 dimentsioek aztertzen dituzte Pertsona 
Kooperatiboa profilaren aurkako balioak eta jarrerak: indibidualismoa (IND) 4 dimentsiok 
(idiozentrismoa, nartzisismoa, gizakiaren ikuspegi negatiboa eta berekoitasuna) eta 
kolektibismoa (KOL) 3 dimentsiok (gatazkak ekiditea, identitate soziala eta talde eragina).  
Eduki baliotasunaren kasuan, tresnaren baliotasun bateragarriaren ebidentziak lortzeko 
Pearsonen korrelazio koefizienteak kalkulatu dira KOOPHEZI-i tresnaren puntuazioaren 
eta EKINEZ-ARITU ekintzailetasun dimentsioen (Zubizarreta eta Aritzeta, 2015) nahiz 
EPQR-A (Eysenck Personality Questionnaire Revised-Abbreviated) nortasun eskalaren artean, 
gaztelerazko egokitzapen bertsioa erabili da (Francis, Brown eta Philipchalk, 1992; Sandin, 
Valiente, Chorot, Olmedo eta Santed, 2002). Emaitzek erakusten dute KOOPHEZI-i eta 
EKINEZ-ARITUko dimentsioen artean korrelazio positiboak daudela; korrelazio baxuak 
erakutsi ditu, ordea, EPQR-Ako dimentsioekin. 
Kanpo baliotasuna aztertzeko helburuarekin arakatu dira KOOPHEZI-iren dimentsioen 
eta sexua eta adina aldagaien arteko erlazioak. Egindako bariantza analisiek zehazki erakutsi 
dute sexuaren eta adinaren efektu estatistikoak esanguratsuak direla kasu gehienetan. 
Ondorioz, baremoak sexua eta adina desberdinduz egingo dira: 16-17 urte, 18-22 urte eta 
neska eta mutila. 
Horrela eraiki da ikasleen auto-pertzepzioa oinarri duen KOOPHEZI-i tresna: 
Batxilergorako, Lanbide Heziketarako eta Unibertsitateko Graduetarako baliagarria. 
Seigarren kapituluan azaltzen dira ikerketaren eztabaida eta ondorioak. Tresnaren erabilerak 
posible egiten du Pertsona Kooperatiboarekin erlazionatutako dimentsioen diagnostikoa 




esperientziak eta elkar-ekintzak diagnostiko hauetan oinarrituta diseinatzeko, 
inplementatzeko eta ebaluatzeko unibertsitateko ikerlarien, hezkuntza zentroetako 
irakasleen eta komunitateko partaideen elkarlanaren bidez. 
Finean, hezkuntza funtsezkoa da jendarte humanoago, duinago eta demokratikoago 
baterako eraldaketa soziala ahalbideratzeko, XXI. mendeko pertsonen eta jendartearen 
erronkak erantzuteko. Bide horretan, Pertsona Kooperatiboen garapena zein profilaren 
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1. PERTSONA KOOPERATIBOA PROFILA XXI. MENDEKO 
HEZKUNTZA ETA JENDARTE ERALDAKETA 
TESTUINGURUAN 
Aurkezten den lanaren lehenengo kapitulu honetan kokatzen da zergatik eta zertarako 
eraiki diren Pertsona Kooperatiboa (PK, hemendik aurrera) profilaren definizioa eta 
ezaugarritzea eta berau neurtzen duen KOOPHEZI-i eskala. Alegia, zein ikuspegiren, 
filosofiaren edo pentsamendu-ildoren baitan kokatzen diren eta ulertzen diren PK profila 
bera, PKren garapenerako beharra eta PKren neurketa. Errebisio lan bat egiten da, aztertu 
ahal izateko, batetik, XXI. mendeko jendarte testuinguruan kokatu daitezkeen erronka 
indibidualak eta kolektiboak gizarte eraldaketaren eta berrikuntzaren bidetik erantzuteko 
pertsonek beharrezkoak izan ditzaketen ezaugarriak arakatzeko. Era berean, hezkuntza 
eraldaketaren eta berrikuntzaren perspektibarekin aztertzen dira XXI. menderako 
pertsonak behar dituzten profilak. Ikuspegi horretatik ber-ikusten dira Euskal Herriko 
proiektu desberdinetan garatu nahi diren ikasleen ezaugarriak eta profilak. Bestetik, 
ezagutza arlo desberdinen begiradatik azterketa lan bat egiten da PK definitzeko, 
ezaugarritzeko eta neurtzeko elementu gakoak arakatu eta identifikatu ahal izateko.  
1.1. XXI. mendeko pertsonen profilak hezkuntza eta jendarte eraldaketa 
testuinguruan 
1.1.1. Jendarte eraldaketa eta pertsonak 
XXI. mendeko jendartearen aurrerapena eta garapena ezaugarritu eta baldintzatu dute 
azken hamarkadetan, besteak beste, globalizazioak, digitalizazioak, kolapso ekologikoak, 
klima-aldaketak, indibidualizazioak, migrazioak eta askotariko krisiak (Covid-19 barne). 
Bereizgarri hauek mundua aurrekaririk gabeko eraldaketa eta ziurgabetasun erradikaletara 
(UTRU world) daramate, non infoteknologiak eta bioteknologiak makinak ez ezik pertsonak 
ere ordezkatu ditzaketen, robotizazioaren edo adimen artifizialaren bidez (Harari, 2018). 
Aldakorra, ziurgabea, konplexua eta anbiguoa (VUCA World) da egungo informazioaren 
eta ezagutzaren gizarte testuinguru orokorra (Bennett eta Lemoin, 2014). Egoerak 
aurreikusteko zailtasunak daude eta, gainera, hauek azkar aldatzen direnez, existitzen diren 
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Hala, iraganean ez bezala, likidoa da jendarte modernoaren izaera, hau da: jariakorra, 
aldakorra, malgua eta etengabe egokitu beharrekoa (Liquid Modernity). Garai aurre-
modernoa zen aurreikusi eta kontrolatu zitekeen mundu solidoa; finkoak ziren orokorrean 
orduko errutinak, ohiturak, epe motzeko ikuspegiak, balioak, jarrerak eta kolektibitateak. 
Egoera, ordea, urtzen hasi zen egonkortuta zegoen eta aldaketen aurrean erresistentea zen 
jendartea aldatzen hasi zenean, eredu likidoago edo moldagarriago batera pasatzeko. 
Aitzitik, desintegrazio soziala eragin dezake gaurko jendartearen izaera likidoak; eta honek 
zerikusia izan pertsonen konpromiso ezarekin, balio likidoek baldintzatu baititzakete 
jendartearen jokabideak (Bauman, 2000; Bauman, 2013).  
Jendartean ia-guztia bilakatu da salgai dagoen merkatu handi batean, merkatu(ko) gizartean 
(sociedad de mercado), non merkatuaren pentsamenduek eta balioek bizitzaren alderdi guztiak 
menperatzen dituzten. Egoera honek pertsonen arteko desberdintasunak muturrera 
daramatza, pertsonen arteko bizitzak gero eta gehiago banatuz. Honek, jatorri sozial eta 
bizimodu desberdinetako pertsonen arteko harremanak zaildu egin ditzake, guztien 
ongizaterako kontzientzia hartzea oztopatuz (Sandel, 2013).  
Indibidualizazioak eragiten du etengabeko eraldaketak jasaten dituen mundu honetako 
ordena sozioekonomikoan. Instituzionalizatuta dago indibidualismoa, indibiduora 
orientatutakoak dira-eta, taldeetara zuzendu beharrean, herritarren antolaketarako instituzio 
esentzialak, eskubide sozialak eta eskubide politikoak (Beck eta Beck-Gernsheim, 2003; 
Posadas, 2016).  
Giro honetan, gero eta handiagoak izan dira pertsonen arteko desberdintasun 
sozioekonomikoak eta irabazien banaketak, Mendebaldeak 2007-2008tik krisi globalean 
geundela erabaki zuenetik. Hala, biztanleriaren %1k batzen du aberastasun ekonomiko 
mailarik handiena, baina %1 horien etorkizuna loturik egon daiteke gainontzeko %99aren 
bizitzaren nolakotasunarekin. Aukera eta eskubideen berdintasun ezaren egoerak honek 
sortzen dituen ondorioak jakinak dira: diskriminazio indize altuak, pobrezia, langabezia, 
etxeak ordaintzeko ezintasuna, sorrak, osasun arazoak, hezkuntzarako aukera urriagoak, 
kohesio sozialerako eta bizitzarako aukera txikiagoak, besteak beste. Jarrera hauek 
demokrazia eta legea ahultzen dute boterea zein parte hartzeko aukera gero eta herritar 
gutxiagorengan zentratzen laguntzen duelako (Stiglitz, 2012). Egoera horiek, gainera, 
migrazioen zein globalizazioaren ondorioz, etengabe eta modu eutsiezinean sortzen ari dira 
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Azken finean, liberalismoaren praktika basatiak krisi sistemikoa edo zibilizazio krisia garatu 
du, krisi ekonomikoa bera are eta larriagoa bilakatzen duten azpi-krisiak baititu: krisi 
finantzario-ekonomikoa, krisi sozio-ekologikoa, krisi energetikoa, krisi demografikoa, 
aniztasun kulturalen nahiz hizkuntzen krisia eta krisi psikiko-espirituala. Azpi-krisi hauek 
adierazten dute krisiaren oinarria uste baino sakonagoa dela eta hedadura handiagoa duela. 
Kapitalismoaren egoera gordina azalarazi du, ondorio latzak sortuta, azken hamarkadetako 
ekonomia ereduak, esate baterako: energia krisi globala (erregai fosilen agortzearekin lotua: 
ikatza, petrolioa eta gasa), klimaren aldaketa (inoizko CO2 kopuru altuena atmosferan) eta 
bioaniztasunaren galera masiboa (zaintzen krisia, elikagaien krisia, gain-populazioa). Finean, 
krisiaren sorburuan daude gizakion portaerak eta etengabeko hazkundean oinarritutako 
gizarte produktibista/kontsumista. Bizitza orekatzen duten ekosistemen kontra eraiki dira 
antolaketa politikoak, ekonomikoak eta kulturalak; eta jarduera horiek apurtzen dituzte 
gizakion arteko desberdintasunak, Lurreko oreka ekologikoak eta oinarri biofisikoak. Hala, 
saihestezina da des-hazkunde material eta energetikoaren beharra, eta bi aukera daude 
horretarako: trantsizio ekosozial ordenatua edo desordenatua (Azkarraga, 2010; 
Azkarraga-Etxagibel, 2017). 
Egoera honi gehitu behar zaio jendarte modernoaren ondorioz sortutako pertsona berri 
bat: konpromiso soziala kudeatzen ez dakien eta ezkutatzen den gizaki bakartia, 
lankidetzarako gogoa galdu duena eta ni ez-kooperatzailean bihurtu dena (Sennett, 2012). 
Giza portaera sozial honek, eragin negatiboa sortzen du pertsonetan, erakundeetan eta 
komunitateetan. Izan ere, balioak eta arauak partekatzea eskatzen duen bizimodu bat 
suposatzen du herritartasunak, jendartearen ardura komunak bete ahal izateko (Puig eta 
Morales, 2015). 
Halaxe dio Kate Raworth-ek (2018) beharrezkoa dela albo batera uztea Homo Economicus 
bezala funtzionatzen, ulertzen, jokatzen eta justifikatzen: bakarka, kalkulatzaile, lehiakor eta 
aseezin; beste irudi bat eraikiz: eraikitzen dugun irudiak zuzeneko eragina baitu bihurtzen 
garenarekin. Gainera, pertsonak izatez ez gara halako gisakoak, gizakiok jokatzen dugun 
arren ekonomia liberalaren modelo idealak dioen moduan; horregatik, izan daiteke 
karikatura bat besterik ez izatea pertsonen jarrera egoistak, arrazionalak eta 
maximizatzaileak (Torres, 2016).  
Artean aipatutako jendarte testuinguruaren ezaugarriek, askotariko krisiek nahiz 
pertsonaren ezaugarriek, eredu ekonomikotik haratago, zuzenean eragin diezaieke bizitza 




1. IKERKETAREN OINARRI TEORIKOA 
zein gure jokabide sozialen mende dauden balio etiko eta moralei. Horregatik, jendarte 
erronka horiek erantzuteko, eraldaketa sozialerako faktore gisa ulertzen den berrikuntza 
sozialak eskatzen du autonomia sozialerako espazioak sortzea, herritarren ahalduntzea eta, 
azkenik, eskubide sozialak eta herritartasun eskubideak sustatuko eta indartuko dituen beste 
instituzio arkitektura eredu batzuen antolaketa (Martínez, Cruz, Blanco eta Salazar, 2019).  
Hau dela eta, eraldaketa sozioekonomikoa bideratzeko, beste kontaketa orokor bat eraiki 
behar du zientzia ekonomikoak, gizakion ongizatea eta planetaren muga naturalak 
errespetatuko dituena; beste balio eta jarrera batzuk oinarrian jarriko dituena, beste 
pertsona eredu batzuk. Izan ere, ekonomia eredu sozialagoak eraikitzea beharrezkoa da 
etengabeko eta mugarik gabeko hazkundearen jarduerarekin sortutako askotariko krisiak 
gainditzeko. Ekonomia eta jendarte antolaketarako garatu beharko lirateke 
demokratikoagoak diren ereduak: diseinutik pertsona guztien eskubideen bermea eta 
naturaren muga biofisikoak kontuan hartzen dituztenak. Jendarte globalizatu, digital, 
teknologiko zein ekologiko kolapsatuan ikuspegi eraldatzailearekin jendartearen erronkak 
erantzuteko ezinbestekoa izan baitaiteke balio eta jarrera pertsonalak eta sozialak aitortzea, 
balioestea. Kontuan hartzekoa baita izaki sozialak garela eta jarrera kooperatiboak ditugula. 
Haurrak garenetik, adibidez, berezkoa dugu kooperazioan aritzea; nahiz eta, gaitasuna ere 
badugun kentzekoa eta metatzekoa. Emateko, partekatzeko eta elkarrekintzan jarduteko 
orientazioa dugu gizakiok; kooperazioak eta elkarlanak gure taldearen biziraupenerako 
probabilitateak handitzen baititu (Raworth, 2018).  
Bide horretan beste pertsona eredu horietako bat aipatzen du Anna Kasperowicz-ek (2012, 
50. or), Rogall-i (2010) erreferentzia eginez eta garapen iraunkorraren markoaren baitan. 
Adierazten du mundu mailan garapen iraunkorra lortzeak eskatzen duela, lehenik, maila 
mikroekonomikoan lortzea. Tokiko komunitateen kooperazioari esker posible egin 
daitekeela hori. Garapen iraunkorrak, beste jendarte erronkek bezala, eskatzen duelako 
pertsonak kontzienteak izatea, eta horren adibidetzat jartzen du Homo Cooperativus. 
Horregatik, beste gizarte eredu baterantz eraldaketa egiteko nahitaezkoa gerta daiteke, balio 
pertsonalez gain, balio sozialak ere indartzea eta, baliook, gizakion ongizaterako iturri 
bihurtzea. XXI. mendeari aurre egiteko premiazkoa baita hybrisa apurtzea, besteak beste, 
hezkuntzaren, kontzientziazio sozialaren, praxia soziopolitikoaren eta saretze komunitarioa 
indartzearen bidez. Aurrerapenak egitea gizarte jasangarrietara, justuetara eta 
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indartuta, funtsezkoak ez diren beharrak alde batera utzita eta beharrezkoak diren 
beharretan arreta jarrita (Aguado eta beste batzuk, 2012). 
Norabide horretan, bada, hezkuntzak eraldaketa sozialaren norabidean eragin dezan, 
kontuan hartzekoa izan daiteke ahots desberdin horiek dioten bezala pertsona mota 
“‘berriak”, askotarikoak, direla beharrezkoak: Homo economicus-aren balio eta jarrera 
desberdinak dituztenak eta pertsona guztien ongizatea eta naturaren mugak kontuan izango 
dituztenak (Raworth, 2018). Premiazkoak direla, era berean, erakunde, gobernantza eta 
politika publiko “berriak”, bestelakoak: komunak, edo pro-komun kolaboratiboak 
direnak(Rifkin, 2014). Elkarrekin egindakoak eta guztiontzat direnak, unibertsalak. 
Horretarako, instituzionalizatutako indibidualizaziotik harago, lagungarria izan daiteke beste 
modu bateko antolaketa egitea. Azken urteetan azalarazten ari dira pro-komunaren 
eraikuntzarako eta gauzapenerako planteamendu desberdinak: izan kooperatibagintza, izan 
eredu sozioekonomiko desberdinak edo izan erakundetze prozesu alternatiboak. 
Pro-komun kolaboratibo (denon(a)tzat elkarlanean) eredua da adibideetako bat. Egungo 
egoeraren aurrean, kooperatiben berpizteak edo birsortzeak lagundu dezake ezinbestekoa 
den ber-orekatze bat gauzatzen gobernuen, enpresa lokalen eta gizarte zibileko erakundeen 
artean. Garai post-karbonikoaren eta baliabide desberdinen distribuzioa egingo den 
trantsizio ekonomiko global bateko helburuarekin. Ongizate orokor egoera batera iristeko 
garrantzitsuak izango baitira klabe autogestionarioak eta komunitarioak. Desberdinen 
arteko kooperazioa garatzeko espazio pro-komunek (edota inter-kooperatiboek) lagundu 
dezakete etengabeko hazkunde ekonomikoaren espiralarekin bukatzen eta, ondorioz, 
egungo jendarte konpetitiboa jendarte kooperatiboagora eraldatzen (Rifkin, 2014).  
Komuna dena ez baita soilik bitarteko bat edo gauza bat, baizik eta komuna den horrek 
adierazten du komunitatea, harremanak, balio sozialak, arauak eta normak eta hauek eragina 
duten arlo sozialak eta gobernu kolektiboak. Komuna dena baliagarria da politika eta 
gobernantza moduak eta ereduak ber-pentsatzeko. Demokraziaren kontzepzioan sakoneko 
aldaketak egin behar baitira; batez ere, dinamika ekonomikoan, ingurugirokoan eta 
sozialetan. Demokrazia indartzeko beharrezkoa da herritarren parte hartzea eta 
erabakimena bultzatzea, eta horretarako Internetak ematen ditu aukera berriak eta zabalak 
jendarte digital saretuan: herritarrak modu zuzenean, komunitarioan eta autonomoan 
inplikatu ahal izateko. Nahiz eta, arazo nagusia oraindik bizitzarako beharrezkoa duguna 
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ondasun komunen ekonomia (Subirats, 2011; Castells, 2012; 2017; Rendueles eta Subirats, 
2016; Dardot eta Laval, 2014).  
Eraldaketa sozialerako aztarna egokiak izan daitezke Euskal Herriko ekosistema 
kooperatibistak jorratutako kooperatiba ereduak, kooperatibek barne demokraziarako 
(partaidetza, erabakimena eta lankidetza) jokabideak eskaintzen dituzte-eta. Pertsonen, 
komunitateen eta garapen ekologikoaren beharretara egokitzen den ekonomia eredu bat 
garatzeko lagungarriak izan daitezke eredu kooperatiboak. Arrasateko Kooperatiben 
Esperientzia, esate baterako, auto-eraketarako logika oinarri duen komunitatearen 
eraldaketarako mugimendu izanik, paradigma baliagarria da etorkizuneko proiektu 
kooperatibo burujabe integratzaileentzat. XX. mendeko Arrasateko testuinguruan hasita, 
komunitatearen garapenerako eta eraldaketarako baliagarria izan zen eredua, batez ere, lortu 
zuelako komunitatearen beharrak erantzutea alternatiba erreal efikazak eraikita 
auto-eraketaren bidez, komunitate justuago eta kooperatiboago baterako bidea eginez. 
Kooperatibismoak lortu zuen, orduan, komunitatearen ongizatearen zerbitzuan jartzea 
garapen ekonomikoa, enpresa eredu desberdin bat sortzea parte hartzailea eta solidarioa, eta 
eraldaketa komunitariorako proiektua izatea. Hala, gaur egungo testuinguruan hiru erronka 
nagusi identifikatzen dira: lanpostu duinak sortzea, desberdintasun ekonomikoei eta sozialei 
aurre egitea eta krisi ekologiko zein klima aldaketari erantzuna ematea (Loyola-Idiakez, 
2018). 
Arrasateko Kooperatiba mugimenduaren baitan egindako ikerketek bestalde, erakusten 
dute eredu kooperatiboak testuinguru konplexu globaletan erantzuteko erresilientzia 
handiagoa dutela, enpleguaren mantentzea egitea lortzen dutela modu orekatuago batean, 
berrikuntzarako joera etengabea dutela eta beste enpresa ereduekin alderatuz ere 
ekitatiboagoak eta inklusiboagoak direla. Handia da enpresa kooperatiboek duten potentzial 
ekonomikoa, baina ikusten da pertsonen identitate kooperatiboa maila baxuan dagoela. 
Horregatik, kooperatiba mugimenduaren hobekuntzarako erronkak dira sakontasuna 
ematea hurrengo elementuei: partaidetzari eta komunikazioari, hezkuntza kooperatiboari 
eta eraldaketa sozialari. Horretarako, beharrezkoa ikusten da kultura eta nortasun 
kooperatiboaren garapena lantzea hezkuntza kooperatiboaren bidez, komunitatean, 
enpresetan eta pertsonetan eragiteko; balio eta jarrera kooperatiboak dituzten auto-eraketa 
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arduratsuak eta komunitate ikuspegia dutenak aipatzen dira bertan1 (Ortega eta Uriarte, 
2015; Ortega, 2018; Ortega eta Loyola-Idiakez, 2018).  
Alabaina, identitate kooperatiboa maila baxuan dagoen honetan, kontuan har daitezke, 
adibidez, Gasteizko seminarioan J.M. Arizmendiarrietaren irakasle izandakoak, Rodríguez 
de Yurrek (1976), idatzitakoak. Ikuspegi filosofiko batetik aztertzen du lanak pertsonaren 
garapenean duen eragina eta azpimarra egiten du Marxek Hegeli egiten dion kritikan: 
Hegelek ez omen luke kontuan hartuko lanaren alde txarrak pertsona garatu beharrean 
suntsitu egiten duela. Beraz, pertsonaren garapen iraunkorrerako lanaren alde txarrak 
saihesten diren testuinguruak, esperientziak eta elkar-ekintzak ber-pentsatu beharko 
lirateke, pertsonen garapenerako kooperazio eremuak; nola enpresatan, komunitatean, hala 
hezkuntza guneetan. Hori dela eta, kooperaziorako eremu horien osasuna zaindu eta neurtu 
daiteke, alegia: zeintzuk dira pertsonak, erakundeak eta komunitateak modu kooperatiboan 
eta inklusiboan garatzeko gakoak? Horretarako, garrantzitsua izan daiteke komunitate 
bezala zer izan nahi den jakitea. Era berean, argi eduki beharko litzateke zer egin behar den 
izan nahi den hura izateko; helburu adostuak eta partekatuak eraiki, perspektiba izan, 
interkooperazioa egin (Retegui, 2000) eta aliantzak, saretzeak, ahalbideratu. Lagungarria 
izan daiteke, esaterako, etorkizunean modu iraunkorrean jarraikortasuna izan beharko 
luketen balioen eta jarreren eguneraketa egitea, besteak beste: autogestioa, adiskidetasuna, 
gazteengan konfiantza, gizakiarenganako sinesmena, zintzotasuna, ilusioa, iniziatiba, 
partaidetza eta lana eta solidaritatea (Leibar eta Azkarate, 1994).  
1.1.2. Hezkuntza eraldaketa eta pertsonen profilak XXI. mendean 
Jendarte testuinguruko ezaugarri desberdin horiek guztiek ere bultzarazi dute XXI. 
menderako jendarte eta hezkuntza testuingurua eraldatzeko beharra. Halaxe, XXI. 
mendeko lehen hamarkadetan azpimarra egiten da hezkuntzak izan beharko lukeela bizi 
osoko praktika-ildoa eta komunitateko kide guztientzat. Alta, bizitza eta komunitate 
osoarentzako hezkuntza iraunkorrak lagundu beharko luke, pertsonen garapena oinarrian 
jarrita, jendarteak egun dituen erronka ekonomikoak, sozialak eta ingurugirokoak 
erantzuten. Horretarako, azpimarra egiten da pertsonek XXI. menderako garatu beharreko 
ezaugarri desberdinetan, profil pertsonaletan eta profesionaletan: konpetentzietan, 
gaitasunetan, jarreratan eta balioetan (National Research Council, 2012). 
                                                        
1 Cooperativas Euskadi, Euskal Kooperatibak. [GSEF2018 Bilbao]. (2018, 10, 22). Global Social Economy Forum 2018 Bilbao –
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Testuinguru honetan aipatzekoa da batu egin direla pertsonek ikasteko, lanerako eta 
herritartasunerako beharrezkoak dituzten konpetentziak eta gaitasunak. Egun, 
pertsonentzako beharrezkoa da ahalmena izatea modu kritikoan pentsatzekoa (galdera oso 
onak egitekoa), arazo-egoerak modu sortzailean ebaztekoa, kooperatzekoa (lankidetza 
sareen eta eragin lidergoaren bidez), azkar egokitzekoa, espiritu ekintzailea eta iniziatiba, 
informazioa bilatzekoa eta aztertzekoa, komunikatzekoa (ahozkoa, idatzizkoa eta entzuten 
jakitekoa) eta kuriositatea zein irudimena. Horiek guztiak ezinbestekotzat jotzen dira arazo 
egoerak modu sortzaile eta berritzaile batean konpontzeko. Konpetentzia eta gaitasun 
hauekin guztiekin lotzen dira pertsonarentzat beharrezkoak diren ezaugarri desberdinak, 
esate baterako: enpatia, jarraikortasuna, irmotasuna, nekaezintasuna, auto-diziplina eta 
bizitza moralaren ikuspegi indartsua. Gaur egun enfasia egiten da etika humanistak2 duen 
garrantzian, gazteek mundua ulertzeko eta bertan jokatzeko marko etikoa eraikitzen 
laguntzen duelako honek. Horretarako, ezinbesteko da jarrerak eta balioak lantzea 
hezkuntzaren bidez (Wagner, 2012).  
James W. Pellegrino-k eta Margaret L. Hilton-ek zuzendutako Ikerketa Batzorde 
Nazionalak (National Research Council, 2012) zehazten ditu antzerako ezaugarriak. 
Komunitateko pertsona guztientzat beharrezkoak dira arazoen ebazpenerako, pentsamendu 
kritikorako, elkarlanerako, komunikaziorako eta autogestiorako konpetentziak. 
Pertsonentzat garrantzitsua da hurrengo ezaugarriak izatea: motibazioa, jarraikortasuna, 
ikasten ikastea, sormena, berrikuntza eta etika. Konpetentzia hauek, berdinki, landu 
beharrekoak dira hezkuntza formalean eta ez-formalean; eta horretarako egokitu behar dira 
irakasleen prestakuntza, curriculuma, ebaluazioa, eta programazioak. Orokorrean, bat egiten 
dute Patrick Griffin-ek, Esther Care-k eta Barry McGaw-ek (2012) XXI. menderako 
beharrezkoak direla dioten konpetentziekin: sormena eta berrikuntza; pentsamendu 
kritikoa, arazoen ebazpena, erabakiak hartzea; ikasten ikastea, metakogniziorako formak; 
komunikazioa; talde lanerako eta elkarlanerako tresnak; informazioaren alfabetatzea; 
hiritartasun lokala eta globala; bizitza eta proiekzioa; ardura pertsonala eta soziala. 
Joke Voogt-ek eta Natalie P. Roblin-ek (2012) hezkuntzaren norabidean aztertzen dituzte 
XXI. menderako beharrezkoak diren eta tradizionalak ez diren konpetentziak. Horien 
artean, oro har, aipatzen dira hiru kontzeptu nagusi: zeharkako konpetentziak, diziplina bati 
lotuak, baina aldi berean garrantzitsuak direnak beste ezagutza arloetan; konpetentzia 
multidimentsionalak, ezagutzak, gaitasunak eta jarrerak barne-hartzen dituztenak; eta 
                                                        
2 Aprendemos juntos. [BBVA]. (2019, 01, 28). Versión completa. ¿Cómo preparamos a los jóvenes para la innovación) Tony Wagner 
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portaerei lotutako konpetentziak, zeintzuek eskatzen duten arazo konplexuei eta aurre-ikusi 
ezin diren egoerei erantzuna emateko goi mailako gaitasuna. Garrantzia hartu duten 
konpetentzia berrien artean aipatzen dituzte kooperazioa, komunikazioa, IKT alfabetatzea, 
konpetentzia sozialak eta kulturalak. Horiekin batera garrantzitsua da pertsonek hurrengo 
ezaugarriak izatea: sormena, pentsamendu kritikoa, produktibitatea, erresilientzia eta arazoei 
irtenbideak aurkitzea. 
Ginevra Mussico-k (2018), bestalde, Europako unibertsitateen egungo egoeraren baitan 
aztertzen ditu konpetentzia bigunak (Soft skills), enplegagarritasunari begira eta coaching 
bitartez landutakoak. Horrela sortu da konpetentzia bigunak (gaitasun sozialak, 
zeharkakoak, generikoak edo XXI. mendeko gaitasunak) terminoa, konpetentzia gogorren 
(diziplina bakoitzeko konpetentzia espezifikoak) aurkako zentzuan erabiltzeko. Hiru 
motatako kategoriatan banatzen dira konpetentzia bigunak. Lehenengoak, introspektiboak 
direnak: emozioak kudeatzen ikastea, sinesmen mugatzaileak aldatzea, indarguneak eta 
hobetu beharrekoak identifikatzea, auto-kontzientzia garatzea eta auto-efikaziaren zentzua. 
Bigarrenak, diagnostikoak egiteko eta ekintzarakoak direnak: arazoen planteamendua eta 
irtenbidea, eskura duten baliabideen azterketa, sormena egoera berriak eta sakoneko 
aldaketei aurre egitekoak, malgutasuna, iniziatiba, planifikazioa, denboraren kudeaketa, etab. 
Hirugarrenak, erlazionalak direnak: enpatia, entzute aktiboa, asertibitatea, komunikazio 
eraginkorra, gatazken kudeaketa, negoziazioa eta kontsentsua, kudeaketa eta talde lana eta 
lidergoa. Halaber, egun, merkatuak bilatzen ditu pertsona malguak, gaituak, sortzaileak, 
berritzaileak, arduratsuak, aldakorrak eta integratzaileak. Horiek guztiak garatzeko, gaur 
egungo unibertsitateen bisioa da unibertsitate etiko eta pragmatikoagoak egitea, balioen 
kultura berri bat garatuko duena jendarte eskaera berriekin harmonian. 
Esan bezala, alor desberdinetako ikerketek aipatzen duten bezala, XXI. mendeko pertsonen 
profilei lotutako ezaugarri horiek guztiak islatuak izan dira azken hamarkadetako Europar 
Batasunako hezkuntza planteamendu orokorretan. Abbotte-k (1996)3 aldarrikatu zuen, 
esate baterako, XIX. mendekoak diren oinarrizko jokaerak albo batera utzi eta konpetentzia 
berrien aldeko apustua egitearen beharra. Beste adibide bat izan daiteke XXI. menderako 
giza garapen iraunkorraren begiradarekin Jacques Delors-ek (1996) zuzendutako XXI. 
menderako Hezkuntzaren Nazioarteko Batzordeak UNESCO-rentzat sortu zuen 
                                                        
3 Jendarteak oraindik konpetentzia zaharrak beharrezkoak dituen arren (hizkuntzarako gaitasuna, aritmetikarako gaitasuna eta 
komunikaziorako gaitasuna), XX. mendearen bukaerako gizarterako eznahikoak dira. Hezkuntza sistema eta jendartea elkarreraginean 
egonda ikaskuntzak etengabea izan behar du: hezkuntzaren bidez ahalik eta konpetentzia gehien barneratzea lortzeko, pertsonak 
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informea4, zeinak mende berrirako hezkuntzaren zutabe nagusiak marrazten dituen. Edo 
Edgar Morin-ek (1990) definitutako pentsamendu konplexua5 eta, ondorioz, etorkizuneko 
hezkuntzarako proposatutako beharrezko zazpi jakintzak (Morin, 2000)6.  
UNESCOk Delorsekin eta Morinekin bideratutako lan hauek garrantzia hartuko dute 
Europar Batasuneko Derrigorrezko Hezkuntzan, Batxilergoan eta Unibertsitatean. 2000. 
urtean, martxoaren 23an eta 24an, Lisboan egindako Batzordeak ondorioztatu baitzuen, eta 
erronka bezala kokatu, europar erreferentzia markoak definitu behar zituela ikaskuntza 
iraunkorrerako oinarrizko kualifikazioak, globalizazioari eta ezagutzan oinarritutako 
ekonomiari erantzun ahal izateko, azpimarratuz pertsonak direla Europako lehentasuna. 
Ondoren, konklusio hauek behin eta berriz berretsiak izan dira: 2003ko martxoaren 20an 
eta 21ean Bruselan egindako Europako Batzordean, baita 2005eko martxoaren 22an eta 
23an egindakoan ere, eta 2005ean ber-aktibatutako Lisboako Estrategian. Honek ekarri 
zuen eskolen curriculumak egokitzeko prozesua, europar marko estrategikoaren baitan 
hartutako gomendioak jarraituta, zeinak ikaskuntza iraunkorrerako oinarrizko 
konpetentziak (edo konpetentzia giltzak) lantzea bilatzen duen hezkuntzaren bidez. 2004ko 
Azaroan Europako Batzordeak ateratako informean oinarrituta erabakitzen da hezkuntzak 
rol zabalagoa hartzea. Bertan jasotzen da hezkuntzak ahalbideratu behar duela gizartearen 
kultur ondare komuna eta oinarrizko balio sozial eta zibikoak mantentzen eta berritzen; 
hala nola, herritartasuna, berdintasuna, tolerantzia eta errespetua: aniztasun sozio-kulturalari 
eta kohesio sozialari erantzuteko (Europar Batasunako Batzordea, 2006).  
Bide horretan jarraitzen da ondorengo urteetan ere, eta apustua egiten da oparotasun 
ekonomiko iraunkorraren eta enplegagarritasunaren, balio demokratikoen, kohesio 
sozialaren, herritartasun aktiboaren eta kultur-arteko elkarrizketaren aldekoa (Europar 
Batasunako Batzordea, 2009). Horretan eragiteko garatu nahi dira parte hartze aktiboa eta 
berdintasuna gazteen hezkuntzan, formazioan eta enpleguan. Hala ere, egun, gazteek 
zalantzak dituzte izango duten etorkizunaren inguruan; batez ere, globalizazioaren eta klima 
                                                        
4 Bertan, hezkuntzaren misioa eta funtzioa pertsonaren bizitzarako oinarrizkoak diren lau ikaskuntza ardatzen gainean eraikitzea 
proposatzen da: ezagutzen ikastea (ulermenerako tresnen jabekuntzarako), egiten ikastea (berezko inguruan eragiteko), elkarrekin bizitzen 
ikastea (gainerakoekin giza jardueratan parte hartzeko eta elkarlanean aritzeko) eta izaten ikastea (funtsezko prozesua aurreko hiru 
elementuak barneratzeko). 
5 Hau da, errealitateko egoera desberdinak ulergarriak izan daitezen izakiak duen lotura multipleak konektatzeko gaitasuna. Gizakia 
errealitateko elementu multidimentsional desberdinen aurrean dagoenean behartua baitago pentsamenduaren bidez ulermenerako 
estrategiak eraikitzera. 
6 Ezin aurre-ikusi daitezkeen egoera konplexuen aurrean eta gizartean etengabeko aldaketek duten abiadura kontuan izanda 
planteamendua egiten da hezkuntzak diziplina bakarreko jakintzak modu banatuan lantzetik elkar-eraginean dauden diziplina bezala 
lantzera aldatzea, pertsonek errealitatean dituzten arazoak horrelakoak direlako. Beste elementuen artean azpimarra egiten da, alde 
batetik, gizakia fisikoa, biologikoa, psikikoa, kulturala, soziala eta historikoa dela; baina hezkuntzak ez duela hala erakusten eta tratatzen. 
Hori dela eta, gomendatzen da gizakia izatea zer den irakastea: norberaren identitate konplexuaren eta identitate komunaren kontzientzia 
hartzeko. Beste aldetik, aipamena egiten da etika ezin dela erakutsi irakaspen moral bezala, eta hezkuntzak ahalbideratu behar lukeela 
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aldaketaren, aldaketa teknologikoen, joera demografikoen eta sozio-ekonomikoen, 
populismoaren, diskriminazioaren, baztertze sozialaren eta notizia faltsuen ondorioz, lan 
munduan eta gizarte antolaketa demokratikoan izan ditzakeen eraginak ezezagunak direlako 
(Europar Batasunako Batzordea, 2018).  
Unibertsitate mailan, Europako Kontseiluaren aholkuetatik abiatuta, garatzen joan da XXI. 
menderako pertsonek bizitzarako behar dituzten ezagutzak, konpetentziak, jarrerak eta 
balioak erantzuten saiatzeko egokitzapena. 1998. Urtean landutako Sobornako deklaraziotik 
abiatuta zehaztu ziren Goi-Mailako Hezkuntzaren Europako Esparruaren Adierazpen 
Bateratuaren oinarriak Bolognako Adierazpenean (Declaration Bologna, 1999), gaitasunak 
eta balioak eskuratzearen garrantzia azpimarratuz. Ondoren, Tunning proiektua martxan 
jartzen da Bolognak ezarritako helburuak betetzeko. Hala, proiektuak argitu zituen 
titulazioetarako konpetentzia orokorrak zein espezifikoak eta ikasketa arlo bakoitzari 
dagozkion profil profesionalak (González eta Wagenaar, 2003).  
Eurydicek (2002), aitzitik, mende berriaren hasierako urte horietan adierazi zuen Europako 
estatuen artean pertsona batzuek kezka adierazi zutela oinarrizko konpetentzia horiekin. 
Iritzi zuten lotura handiegia zutela konpetentziok lan munduarekin eta ez hainbeste behar 
bezalako bizitza pertsonala lortzearekin. Kezka horiei jarraiki zehazten da, orduan, alde 
batetik, oinarrizko konpetentziak gizarteko pertsonetan modu orekatuan garatzea 
marjinazio eta gizarte-bazterketa saihesten ahalegintzeko. Hala, elkartasunean eta 
tolerantzian oinarrituta bultzatzeko gizartean justizia soziala eta aukera berdintasuna. Beste 
aldetik, landu egiten dira konpetentzien mailakatzeak eta ezaugarritzeak. Hezkuntza 
testuinguruan jarrerak erabat lotuta baitaude konpetentzia pertsonalekin, besteak beste, 
aipatzen da garrantzitsuak direla pertsonentzat: kuriositatea, motibazioa, sormena, 
eszeptizismoa, zintzotasuna, gogo-berotasuna, auto-estimua, konfiantza, ardura, iniziatiba 
eta pertseberantzia. Konpetentzia sozialak edo inter-pertsonalak, berriz, inportanteak dira 
pertsonek komunitatean parte-hartze erreala izan dezaten; batez ere, testuinguru 
kultur-anitzetan eta hizkuntza-anitzetan. Horretarako beharrezkoa da garatzea eta 
mantentzea harreman pribatu nahiz profesionaletarako komunikazio efikaza, talde lana, 
konpetentzia linguistikoak eta kontzientzia hartzea. Konpetentzia pertsonalak garatzerako 
orduan kontuan izan behar da konpetentzia sozialak duen balio erantsiaz, garatu ahal 
izateko, adibidez: autoestimua, motibazioa, pertseberantzia eta iniziatiba. Garrantzitsuak 
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Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico-k (OCDE, 2005), bestalde, Definición y 
Selección de Competencias (DeSeCo) proiektuaren bidez finkatu zituen oinarrizko 
konpetentziak eta hauen ebaluaziorako orientabideak. Bertan azaltzen du populazioak duen 
konpetentzia mailaren araberakoa izango dela garapen jasangarria eta kohesio soziala; 
ezagutzak, trebeziak, jarrerak eta balioak barne-hartzen dituen konpetentzien araberakoa. 
Hiru multzo zabaletan kokatzen dira oinarrizko konpetentziak DeSeCo proiektuaren marko 
kontzeptualean: tresna, erramintak edo bitartekoak era elkarreragilean erabiltzean; talde 
heterogeneotan elkar-eragitean; eta modu autonomoan jokatzean. Konpetentzia hauen 
markoan garrantzitsua da pertsonek modu hausnartuan pentsatzea eta jokatzea, ez soilik 
egoera bati aurre egiterako orduan, baizik eta pertsonek gaitasuna izan dezaten aldaketetara 
egokitzekoa, esperientzietatik ikastekoa eta jarrera kritikoarekin pentsatu eta jokatzekoa. 
Era berean, bertan, aditzera ematen da bizitzan zehar gizakiok beharrezkoa dugula beste 
pertsonekin loturak egitea biziraupen material eta psikologikorako nahiz identitate soziala 
eraikitzeko. Talde heterogeneotan elkar-eragiteko, beraz, garrantzitsua da harreman 
inter-pertsonalak eta kooperaziorako modu berriak eraikitzea. Horretarako, pertsonentzat 
premiazkoa da gaitasuna izatea besteekin harremanak ondo garatzeko (balioak, enpatia, 
hausnarketa, emozioen kudeaketa), kooperaziorako eta elkarlanerako (lidergoa, pentsatzea, 
entzutea, ulertzea, aliantza taktiko eta jasangarriak eraikitzea, negoziatzea, iritzi 
aniztasunarekin erabakiak hartzea), eta gatazken kudeaketarako zein irtenbideetarako 
(analisiak, elkarguneak identifikatu, arazoak testuinguruan kokatu, lehentasunak eta 
beharrak identifikatu). 
Gomendio eta orientazio horiek guztiek eragina izan dute Europar Batasunako estatuetan; 
baita Euskal Herrian ere. Europar mailako bidea jarraituta garatzen dira oinarrizko 
konpetentziak. Espainian, 2/2006ko maiatzaren 3ko Hezkuntzaren Lege Organikoak 
(LOE) oinarrizko konpetentziak eransten ditu lehen aldiz hezkuntza araudian, eta 
erreferentzia egiten dio kohesio sozialaren beharrari eta bizitza osoko ikaskuntzari 
(Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2006). 8/2013ko abenduaren 9ko Lege Organikoan 
(LOMCE), gehiago sakontzen du konpetentziatan oinarritutako curriculumean (Estatuko 
Aldizkari Ofiziala, 2013). Hala, 2015 urtarrilaren 29ko Estatu Aldizkari Ofizialean 
deskribatzen dira konpetentzien, edukien eta ebaluazio irizpideen arteko erlazioak Lehen 
Hezkuntzarako, Derrigorrezko Bigarren Hezkuntzarako eta Batxilergorako. Dokumentuan, 
aipatzen dira konpetentzien ezagutzaren barnean daudela esaten jakitea (ezagutza 
adierazlea), egiten jakitea (prozedurazko ezagutza) eta izaten jakitea (eragin sozial eta 
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adierazten diren konpetentziak azaltzen dira dokumentuan; eta adierazten da hezkuntzaren 
eremu formal, ez-formal eta informalak lagundu behar dutela pertsonak bizitza osorako, 
kohesio sozialerako eta ezagutzaren gizarterako prestatzen. Europako irizpideak jarraituta 
proposatzen da konpetentzia sozial eta zibikoak lantzea. Egun, anitzagoak diren gizarte 
testuinguru aldakor eta konplexuan funtzionatzeko beharrezkoak ikusten baitira, 
erantzunak garatu ahal izateko, erabakiak hartzeko nahiz gatazken irtenbidea lantzeko eta 
beste pertsonekin eta taldeekin erlazionatu ahal izateko. Ekimenaren zentzua eta enpresa 
espirituaren konpetentzia ere eraikitzen da Europan adierazten diren oinarriekin (Estatuko 
Aldizkari Ofiziala, 2015).  
Frantziaren kasuan, 2005. urteko apirilaren 23ko 2005-380 irakaskuntzaren etorkizunerako 
eta orientaziorako programazioa legeak jasotzen du Derrigorrezko Eskolaldirako, 
Batxilergorako eta Unibertsitateetarako orientabideak. Hala, pertsonak garatu behar dira, 
hezkuntzaren eta formazioren bidez, etorkizun pertsonala eta profesionala izateko, eta 
bizitzan zein gizartean exitoa izateko (Frantziako Barne Boletina, 2005). Bide berean, 
Standards, Compétences de base et Socle Commun (Institut National de Recherche Pédagogique, 
2005) dokumentuan adierazten da Frantziak oinarrizko konpetentziekin hasitako bidea. 
Europar Batasuneko kontseiluari eta OCDE erakundearen gomendiorako dokumentuak 
kontuan hartzen dira definizioak jasotzeko orduan. Bertan aipatzen diren konpetentziak 
Europakoen eta Espainiakoen berdintsuak dira. Funtsean, desberdintasunak dira hizkuntza 
itzulpenak edo egokitzapenak. 2013ko uztailaren 8ko 2013-595 legeak zehazten ditu 
Frantziako eskoletarako bir-fundazioarako orientaziotarako eta programaziotarako 
irizpideak. Beharrezkoa ikusten da hezkuntzaren bidez herritar arduratsu eta libreak lantzea, 
kritikarako eta hausnarketarako gaitasunak dutenak (Frantziako Barne boletina, 2013). 
Euskal Herrian, Derrigorrezko Eskolaldirako Euskal Curriculumaren bidez (2006) 
beharrezkoak ikusten dira konpetentziak, etorkizunera begira aurrera egin nahi duen gizarte 
bateko kide guztiek modu aktiboan eta konpromisoz parte hartzeko gaitasuna izateko. 
Bizitzaren eremuetan jardutea lotzen da prozedurak menperatzearekin, balio etiko eta 
moralen garapenarekin, eta azpimarratzen da jarduera orok prozedurak, ezagutzak eta 
jarrerak aldi berean eta ezinbestean erabiltzean eragiten duela.  
Oinarrizko konpetentzia hauen artean norbera izaten ikasi konpetentzia kokatzen da giza 
garapenerako funtsezko bezala, gainerako konpetentzien oinarria baita. Giza garapenaren 
teorietan oinarritzen dira, eta bizitzan gero eta konplexuagoak izango diren gizabanakoaren 
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Horretarako aipatzen dira dimentsio desberdinak: gorpuztasuna, buru jabetasuna, 
autoestimua, autonomia, sentikortasun estetikoa eta integrazio pertsonala. Dimentsio hauek 
eragiten baitute, emozioen kudeaketarako gaitasunean, garapen fisikoaren ulermenean, 
norberarenganako eta besteenganako konfiantzan, harremanak izateko gaitasunean, norbere 
buruaren pertzepzioan (subjektu askea, kontzientea, kritikoa, arduratsua eta sortzailea), 
ikuskera berrietarako eta ekintza berritzaileetarako mundu ikuskera izatean. Finean, norbera 
izaten ikasi konpetentzia kokatzen da integrazio pertsonal moduan, non eskatzen dituen 
garapen intelektual, espiritual, emozional eta fisikoa.  
Bide horretan, konpetentziak garatzeko beharrezkoa ikusten da konpetentzia horien balioak 
kontuan hartzea, bestela pertsona zatikatu egiten delako eta integrazioa eragotzi. 
Konpetentzien azpian dauden balioak dira jarrera eragileak eta norberaren buruerekiko zein 
besteekiko jarrerak osatzen dituztenak.  
Beharrezkoa ikusten da konpetentziaren garapena norberaren kontrola eta oreka 
emozionala izaten ikasteko, norberaren emozioak kontrolatzen eta bideratzen ikasteko eta 
norberaren jarrera aurre-ikusitako lorpenetara bideratzeko. Hala, norbera izaten ikastea 
konpetentziak norbanakoaren burua balioesten garatzeko balio behar du, ondoren besteena 
balioesteko; elkarrenganako errespetuan oinarritutako harremanak eraikitzeko. Finean, nork 
bere burua eta besteena balioesten ikasten badu, ikuspegi egozentrikoak gainditzeko balio 
dezake eta lankidetzarako jarrerek eta jarrera altruistak garatzen lagunduz, autonomia 
garatuz zein parte hartzeko, errespeturako, tolerantziarako, lankidetzarako eta 
elkartasunerako jarrerak garatzeko, bizikidetza demokratikorako. 
Elkarrekin bizitzen ikasi konpetentziak, berriz, lagundu behar du herritarrek taldean 
elkarrekin bakean bizitzen ikasteko; gazteek hura eraikitzen parte hartze aktiboa izanda 
bazterketa soziala ekiditeko. Ekonomia garatua den gizarte modernoetan joera dago interes 
partikularrerako eta indibidualismorako jarrerarako. Horregatik azpimarratzen da bateratu 
egin behar direla gizabanakoak aukeratzeko eta komunitate justu eta solidarioan bizitzeko 
duten beharra, ikuspegi horiek dakarten konpromiso etikoarekin.  
Elkarrekin bizitzen ikasi konpetentzian baitan landu behar dira, bai curriculum formalean 
baita curriculum ez formalean ere, beste pertsonen arrazoiak eta sentimenduak ulertzeko 
enpatia arrazionala eta afektiboa. Orokorrean konpetentzia kognitiboak, afektiboak eta 
etikoak aipatzen dira, eta konpetentzia egoki bezala formulatzen dira trebetasun 
konbentzionalak izatea, harreman positiboak lantzea (enpatia, entzute aktiboa, 
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errespetatzea eta laguntzeko jarrerak izatea, elkarlanean aritzea eta aniztasuna errespetatzea, 
besteak beste.  
Beraz, elkarrekin bizitzen ikasteko konpetentziarako garrantzitsuak dira hurrengo puntuak:  
pertsonarteko harremanak, elkarreragin positiboak izatea norberaren helburuak kontuan 
izanda baina besteen beharrak ahaztu gabe; gatazkak konpondu, indarkeriarik gabeko 
irtenbideak topatzea elkarrizketaren eta negoziazioaren bidez; parte hartze demokratikoa, 
parte hartze aktiboa izatea gizarte kohesio handiagoa garatzeko eta bazterkeriaren aurka 
egiteko; elkarlana eta talde lana, besteekin taldean lan egitea, elkarrekin helburu partekatuak 
lortzea, mundu konplexuan modu aktiboan integratzeko trebetasunak garatuta; aniztasuna, 
norberaren ezaugarri psikologiko eta fisiko, adin, sexu, maila sozioekonomiko eta kultura 
desberdineko pertsonak onartu eta haiekin elkarlanean aritzeko gai izatea, guztien ongia 
laguntzeko eta oinarrizko giza eskubideak errespetatuz. 
Eusko Jaurlaritzako Hezkuntza, Hizkuntza politika eta Kultura sailak Heziberri 2020 
Hezkuntza-eredu Pedagogikoaren Markoan (2014) ere oinarrizko konpetentziak kokatzen 
dira hezkuntzaren xede moduan, eta lotura egiten du ikasleen irteera-profilaren oinarrizko 
konpetentzien artean; azken hauetan oinarrituta zehazten baitira ikasleen irteera-profilak. 
Aurrez aipatutako dokumentuetan bezala, hezkuntza bizitza osoko prozesu iraunkor bezala 
jasotzen da eta konpetentziak maila guztietan garatzeari garrantzia ematen zaio subjektu 
indibidual eta herritar aktibo gisa, konpromisoz jokatzeko gizartearen garapenarekin eta 
jasangarriarekin. Hezkuntzak ahalbideratu behar die pertsonei oinarri sendoak izaten 
norberaren bizitza zentzuz bideratzeko, norberaren destinoak hautatzeko, norberaren 
aukeren ardura hartzeko eta gizartean integratzeko, modu aktiboan, kritikoan eta 
arduratsuan. 
Izaten jakitea norberaren autonomiarako konpetentzia moduan azaltzen da, eta oinarrizko 
konpetentziaren baitan kokatzen dira autorregulazioa (kognitiboa, gorputza, emozioa, 
jokabide morala), autoestimu errealista eta erabakiak hartu eta erantzukizunak onartzea. 
Elkarrekin bizitzen jakitea, berriz, gizarterako eta herritartasunerako oinarrizko 
konpetentzia bezala izendatzen da. Honen garapenak ahalbideratu behar ditu pertsonetan 
norberaren nahiak eta besteen nahiak uztartzea (emozioen kudeaketa, komunikatzeko 
asertibitatea), taldean ikastea eta lan egitea (ardurak onartu, elkarlana, errespetua, 
aniztasuna), parte hartze aktiboa eta lidergoen onarpena, giza eskubideen printzipio 
etikoekin jokatzea eta gatazkak konpontzea (elkarrizketa eta negoziazioa). Eta oinarrizko 
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konpetentziarekin: gizarte-zientzien diziplinarekin. Zehaztapenetan sartuz aipatzen da 
gizarte-zientziek ahalbideratu behar dutela pertsonek nork bere burua, kide den taldearen 
eta bizi den munduaren ulermena izatea, jokaera kritikoarekin eta gizalegekoarekin. 
Halaber, azken urte hauetan, esate baterako, OCDEk (2015) azpimarratu du pertsona 
integrala garatzearen garrantzia, gaitasun kognitiboak, sozialak eta emozionalak modu 
orekatuan azpimarratuz ongizatea eta aurrerapen soziala bultzatzeko. Pertsona 
talentudunek, motibatuek, helburuak lortzeko aktiboak direnek eta taldeko izpiritua 
dutenek bizitzako erronkei erantzuteko aukera gehiago izango dutela azpimarratuz. 
Munduko Ekonomia Foroak (World Economic Forum, 2016), bere aldetik, proposatu du 
hezkuntzaren ikuspegi berria eraikitzea gaitasun sozial eta emozionalekin lotutako arazoak 
konpontzeko. Hala, batetik, azpimarratzen da kooperazio, komunikazio eta ebazpen 
gaitasunaren garrantzia; eta, bestetik, gaitasun tradizionalen garapenaren lanketarekin 
jarraitzea. 
Agerikoa da, bada, herrialde eta erakunde desberdinek XXI. mendeko pertsonek behar 
dituzten konpetentzia eta gaitasunekin adierazi duten kezka. Baina, oro har, nazioartean 
adostasuna dago egungo munduaren erronkei erantzuteko pertsonek behar dituzten 
konpetentziekin (Armijo, 2018). Horien artean konpetentzia nagusiak dira arazoak ebaztea, 
pentsamendu kritikoa, kooperazioa, komunikazioa eta sormena. Gainera, adierazi egiten da 
irakasleek konpetentzia hauek edukitzeak eta hauengan jarrera positiboak erakusteak 
zuzenean eragiten dutela ikasleetan. Irakasleen konpetentziek eragina dute irakasleek 
ikaste-testuinguru konstruktibistak errazteko orduan, ikasleetan ere konpetentzia eta 
gaitasun hauek garatzeko probabilitateak handituz (Anagün, 2018). 
Horrela, OCDEk (2019) burutu berri duen Konpetentzia Estrategiaren eguneratzean 
gizakiaren garapenerako funtsezko elementu gisa hartzen ditu konpetentziak, eta bateratu 
egiten du orain arte egindako errebisioan eta analisian aztertutakoa. Hala, bizitzan zehar 
konpetentzia solidoak ikuspegi inklusiboarekin garatzeak duen garrantzian egiten du 
enfasia: eskoletan, goi mailako irakaskuntzan, komunitatean eta lanean. Teknologia berriek 
gero eta eragin handiagoa duten jendartean eta ekonomian beharrezkoak dira konpetentzia 
hauek hazkunde inklusiboa eta jasangarria nahiz guztion ongizatea bermatzeko. Egungo 
nahiz etorkizuneko jendarte konplexuetan eta ziurgabeetan gero eta premiazkoagoa izango 
da konpetentzia eraginkorrak garatzea arrakasta izateko jendartean eta lanean; horrek 
ezagutzak, gaitasunak, jarrerak eta balioak lantzea dakar. Konpetentzia eraginkor horien 
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Horien artean aipatzen dira oinarrizko konpetentziak (irakurmen ulermena, konpetentzia 
matematikoa eta digitala), zeharkako konpetentzia kognitiboak eta metakognitiboak 
(pentsamendu kritikoa, arazo konplexuen ebaztea, pentsamendu sortzailea, ikasten ikastea 
eta autokontrola) eta konpetentzia sozialak eta emozionalak (kontzientziazioa, 
erantzukizuna, enpatia, norberarenganako konfiantza eta lankidetza). Bide horretan, 
hezkuntza eskaintzen kalitatea eta ikasteko kultura sustatzeko nabarmentzen da hezkuntza 
programen emaitzak modu sistematikoan ebaluatzeko prozedurak garatzearen garrantzia. 
Horretarako, inpaktuen ebaluazioak bezalako tresnak erabiltzea proposatzen da pertsonen 
profil profesionalen bilakaera ebaluatzeko diseinu esperimentalen bidez.  
OCDEk egindako hezkuntza programen ebaluazio sistematikorako ekarpen honek, azken 
urteetan eremu desberdinetan identifikatutako beharrak edo hutsuneak azalarazten ditu. 
Horien artean, esaterako, mundu mailan (humanitate eta gizarte zientzien arloan) interesa 
dago lan akademikoaren inpaktuak ebaluatzekoa eta komunikatzekoa. Inpaktuak ebaluatzea 
erronka handia da hezkuntzaren etapa desberdinetan nahiz formazio profesionalean, baina 
erronka horiek gainditzeko aukerak daude sormena eta lankidetzaren bidez. Horrela, 
inpaktuen ebaluazioak erabili daitezke ikerketa sistematikoa indartzeko eta etorkizunean 
eragin haundiagoa izan dezaten bideak garatzeko. Hartara, ebaluazioaren oinarrian dauden 
gakoak ulertu ahal izango dituzte ikerketa komunitateek eta hezkuntza komunitateek 
ikerketa horien bidez, elkarlanean (Severinson, 2017). 
Gisa horretan, Esther Care-k, Patrick Griffin-ek eta Mark Wilson-ek (2018) azpimarratzen 
dute XXI. mendeko konpetentzia hauen ebaluazioak egiteko beharra; batez ere, 
konpetentzia hauek pertsonetan duten inpaktua neurtuz eta hauetan oinarrituta ikasgelako 
ikaskuntzan eragiteko aukera berriak aztertzeko. Nolabait, modu digitalean, teknologiaren 
erabilera hezkuntzan aplikatzea datuak jaso, aztertu eta hobekuntzak egiteko asmoarekin. 
Halaber, bat egiten du Estatuko Aldizkari Ofizialak (2015) luzatutako hutsunearekin, zeinak 
proposatzen duen ikaskuntzan barneratutako oinarrizko konpetentzien ebaluazioa neurtzea 
baliotasuna eta fidagarritasuna erakusten duten tresnen bidez; ebaluatzeko ikasleen 
ezagutzak, gaitasunak, balioak eta jarrerak. Tresna horiek beharrezkoak jotzen dira 
hezkuntzaren kalitatea hobetzeko; eta aipamena egiten da ikaslearen parte hartzea 
bultzatzen duten ebaluazio estrategiak erabiltzea horretarako, dela auto-ebaluazioa, dela 
berdinen arteko ebaluazioa, dela ko-ebaluazioa. Ebaluazio eredu hauek laguntzen baitute 
ikasleek har dezaten norbere zailtasunen eta indar-guneen jabetza hausnarketaren eta 
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Beraz, interesgarria bezain beharrezkoa da hezkuntza eta formazio desberdinek pertsonetan 
sortzen duen inpaktua neurtzea ikasleen auto-pertzepziotik. Erabilgarria izan daiteke, alde 
batetik, ikasleen bilakaeraren kontzientzia garatzeko; beste aldetik, hezkuntza erakundeen 
misioarekin, proiektuarekin eta curriculumekin bat egiten duten ikasle profilak neurtzeko; 
eta azkenik, neurketa hauen bidez osatutako diagnostikoek hezkuntza eraldaketan eta 
berrikuntza prozesuetan landu beharrekoak argitzeko.  
Hein batean, aipatu diren elementuak laburtuta, XXI. menderako pertsonek bizitzarako, 
herritar izateko, lanerako nahiz ikasteko beharrezkoa dute, batetik, auto-kontzientzia: modu 
kritikoan pentsatzeko, etengabe sortzeko, berritzeko. Bestetik, besteekiko kontzientzia: 
harremanetarako, komunikatzeko, kooperatzeko, elkarlanerako, helburu partekatuak 
eraikitzeko eta adosteko, eta horien bidez arazoak ebazteko egun ditugun tresnen ezagutza 
eta erabilera izatea. Azkenik, munduarekiko kontzientziazioa, ikuspegi eraldatzailea eta 
praktika ekintzailea: zeintzuek beharrezkoak diren XXI. mendeko gizarte testuinguruaren 
erronkak modu jasangarrian, humanoan, demokratikoan, inklusiboan eta duintasunean 
oinarrituta eraikitzeko, modu iraunkorrean. 
1.1.3. Hezkuntza eraldaketa: Euskal Herriko esperientziak 
Aurkeztutako jendarte testuinguruek eta pertsonen profilek erronka berriak planteatzen 
dituzte pertsonen hezkuntzan eta prestakuntza profesionalean; izan hezkuntza 
eraldaketarako, izan eraldaketa sozialerako. Hala, pertsonen profilek zehazten dituzten 
XXI. menderako beharrezko konpetentziek eta gaitasunek hezkuntza planteamenduak 
beste modu batera egitea dakar. Planteamendu berriak egin beharrak, hezkuntza aldaketak, 
ekarri du hezkuntza paradigma zaharra aldatzeko premia: dena bir-pentsatzeko zeregina 
nahiz berrikuntzetan oinarritutako eraldaketa handia eta ikaskuntzarako kultura berri bat 
oinarrian jartzen duena. Horregatik, hezkuntza eraldaketa prozesuak gidatzeko 
ezinbestekoa da ulertzea hezkuntza zentroak ere sistema sozialak direla, eta aldaketak 
jasaten dituztela beste sistema sozialek bezala. Aldaketa mota hauek desberdinak izan 
daitezke eta bi ardatz nagusitan sailka daitezke eragiten duten aldaketaren arabera: sistema 
osoari eragiten dieten aspektu estrukturaletan edo sistemaren esparru mugatu bati eragiten 
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Taula 1. Sistema sozialen aldaketa motak. 
 Eragin alderdiak 
 Estrukturalak Fenomenikoak 
Sistema osoa hartzen du 
(makro maila) 
Eraldaketa Erreforma 
Unitate gutxi hartzen ditu 
(mikro maila) 
Berrikuntza Nobedade 
Iturria: Aguerrondo, 2002, 13. or. Hizkuntza itzulpena. 
Hezkuntza eraldaketa prozesuak garatzeari dagokionean, garrantzitsua da jakitea zer 
aldaketa gauzatu nahi den (hezkuntzaren teoriak) eta nola gauzatu behar diren (aldaketaren 
teoriak), biak elkarreraginean daudela jakitun. Izan ere, prozesu bat da eraldaketa, ez ekintza 
bat: maila teknikoan sinplea dena eta maila sozialean konplexua dena (Fullan, 2002). Horrek 
erantzun arrakastatsua lortzeko paradigma aldaketa prozesuak eraikitzea dakar, pertsonaren 
garapen integrala paradigma berriaren muinean kokatuz. Aldaketak ikasleei lagundu behar 
die, ahalmen naturalak landuta, ikasten ikasteko, konpetentziak eta gaitasunak barneratzeko, 
ingurunean ongizate pertsonala garatzeko eta lorpen zein asebetetze maila handiagoak 
erdiesteko potentziala eskuratzeko (Robinson, 2009; 2015; Gerver, 2012). Egun, 
eraldaketak modu dinamikoan garatzen ari dira eta hezkuntzaren eta hezkuntza zentroen 
deszentralizazioa da nabarmentzen ari den elementuetako bat. Aldaketak edo berrikuntzak 
orientatzeko beharrezkoa da, era berean, ikaskuntzak orientatzea, koherentzia sortzea eta 
irakaskuntza lanbidea erraztea (Fullan, 2019). 
Eraldaketarako beste faktore garrantzitsu bat da hezkuntza zentroen, irakasleen eta, oro 
har, hezkuntza komunitate osoaren ahalduntzea. Hezkuntza zentroa bera aldaketarako 
antolakuntza unitate gisa hartzea; autonomia handiagoarekin eta kudeaketa 
deszentralizatuarekin. Aniztasuna aitortzea da berrikuntza prozesuak eraikitzeko funtsezko 
faktore bat, kontuan izanik uniformetasunak ez duela funtzionatzen. Hezkuntza zentroa 
ulertzea irakasleentzako eta hezkuntza komunitatearentzako prestakuntzarako gune bezala. 
Aintzat eduki behar dira zentroaren baldintza ekologikoak, lankidetzan arituz, eginez, 
barruko eta kanpoko eragileekin. Betiere, jakitun izanik hobekuntzak eragin behar dituztela 
aldaketek, erreformek eta berrikuntzek (Bolivar, 2007). 
Norabide horretan, hezkuntza eraldaketarako prozesuekin batera joan daitezke 
erakundearen kulturak eta lidergo ereduak. Lidergo partekatuan oinarritutako 
proposamenekin aurrera egiteak dakar ikuspegi partekatua eraikitzea eta pentsamendu 
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baino, lidergoren ekologia (ecología de liderazgo) bat garatzea da kontua (Senge, 1990; Bolivar, 
2000). Ikaste-komunitateak lagungarriak izan daitezke erakunde bezala ikasteko eta 
lidergoaren ekologia formula egokia izan daiteke lidergo ereduaren garapenerako. Honek 
lagundu dezake-eta irakasleen prestakuntzarako eta hezkuntza hobekuntzarako. Era berean, 
baliagarria jotzen da balioak eta printzipioak elkarrekin lantzeko, hezkuntzaren hobekuntza 
demokratikoa lortzeko (Escudero, 2009) eta jendarte eta hezkuntza eraldaketarako (Díez-
Palomar eta Flecha, 2010). 
Azken finean, aldaketa sozialez edo eraldaketaz hitz egiten dugunean, erreferentzia egiten 
zaio pertsonen adimen markoak (marcos mentales) aldatzeari. Gure burmuinean kokatzen 
diren adimen estruktura hauek gidatzen dute gure mundu ikuskera, inkontziente kognitiboa 
osatuz eta gure ekintzen esanahia zehaztuz (Lakoff, 2007). Beraz, sinesmenak eta balioak 
landu beharko lirateke aldaketa esanguratsuak eraikitzeko, ikaskuntza finkatu ahal izateko 
eta ohitura bilakatzeko. Izan ere, pertsonetan eta erakundeetan desio diren aldaketak 
gauzatzeko esku hartu behar da burmuinaren funtzionamenduan eta jokabideetan (Dilts, 
1997). 
Eraldaketaren oinarriei dagokienean, baina, mundua aldatzen ari den testuinguru honetan, 
oinarri-oinarrian kontuan hartzekoa da ez direla aldatu pertsonen oinarrizko beharrak. 
Beraz, jendarte eraldaketarako moduan hezkuntza eraldaketarako, kontuan hartu beharko 
lirateke gizakion oinarrizko premia hauen bermatzea. Oinarrizko behar hauek betetzea 
garrantzitsua da pertsonentzat zein jendartearentzat, pertsonok gure premiak betetzen 
ditugun heinean garatzen dugulako autorrealizaziorako bidea (Maslow, 1973). Bide horretan 
desberdindu egin behar dira gizakiok ditugun beharrak eta desirak; behar humanoak 
mugatuak, identifikagarriak eta komunak baitira kultura eta garai historiko desberdinetan. 
Behar hauek asetzeko moduak dira, garai desberdinetan, kulturen eta denboraren ondorioz 
aldatzen direnak: kulturak determinatzen dituen sistema ekonomiko, politiko eta sozialen 
arabera (Max-Neef, Elizalde eta Hopenhayn, 1994). Giza-premia hauen betetzea, beraz, 
ezinbestekoa da gizakiok gure aldaketa eta hazkunde prozesuak garatu ditzagun. Berezkoa 
dugun ikasteko gaitasunean oinarrituta, prozesu horietan sortzen zaizkigun oztopo edo 
arazoak konpontzeko beharrezko gaitasuna baitugu. Gaitasun horiek aprobetxatu eta 
garatzeko testuinguruak, esperientziak eta elkarrekintzak eskaini behar dira askatasunean eta 
sormenean oinarrituta. Gizakiok gai baikara norbera izateko, besteekin harremanak izanez 
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Era berean, eraldaketa horiek guztiak baliagarriak izan beharko lirateke pertsonen, 
erakundeen eta komunitateen beharrak erantzuteko: demokraziarako, justizia sozialerako 
eta pertsonen duintasunerako ikuspegiarekin. Horretarako oinarritu daiteke, Deweyk eta 
Russellek bat egiten duten, Russellen ikusmolde humanistikoan7. Hezkuntzaren gakoak 
ulertzeko eta planteatzeko bi modu orokor egon direlako, eta daudelako. Tradizionala 
(Foucault) da diziplinarioa eta autoritarioa, azterketak gainditu nahi dituena. Ilustratuak, 
aldiz, askatasunetik abiatuta, ikerketa sortzailea hobetu nahi du jakinminaren bidez, non, 
errendimendu ekonomikoa edozein dela ere, hezkuntzak balioa izan baduen (Chomsky, 
2001): 
Bi egileek (Russell y Dewey), halaber, uste osoa partekatzen zuten ilustrazio eta 
liberalismo klasikotik jasotako ideia zuzentzaileek indar iraultzailea zutela, eta 
horrela nabarmendu zuten beren idatzietan (mendearen lehen erdialdetik). 
Praktikara eramanez gero, ideia horiek gizaki askeak sor ditzakete, haien balioak 
jada ez baitziren gordetzea eta menperatzea izango, baizik eta berdintasun, bidezko 
distribuzio, kooperazio eta demokratikoki zehaztutako helburu komunak betetzeko 
berdintasunezko partaidetza terminoetan eraikitako elkartze librea izango zen. (47. 
or) 
Kontuan hartzekoa da, hezkuntzak, funtzio erabakigarria duela jendartea testuinguru 
humanoago eta demokratikoago batera eraldatzeko orduan, justiziarekin eta ekitatearekin 
konpromisoa lortzeko (Giroux eta McLaren, 1998). Gaur egun ere, bidea garatzen lagundu 
dezakete aurreko mendeetako esperientzia eta ondare pedagogikoek; esate baterako, eskola 
berria edo aktiboak (Dewey, Montessori, Decroly…), pedagogia libertarioak (Ferrer i 
Guardia), pedagogia anti-autoritarioak (Neill, Rogers), herri pedagogiak (Milani, Freinet), 
pedagogia marxistak (Macarenco), pedagogia des-eskolatzaileak (Illich), pedagogia kritikoak 
(Freire, Giroux, Kemms, Apple) eta hezkuntzak izandako beste eragin mota batzuek 
(Vigostsky, Piaget, Gardner, Goleman, Novak, Malaguzzi…) (Trilla eta beste batzuk, 2001; 
Hik Hasi, 2005). 
Era berean, interesgarriak eta kontuan hartzekoak dira XXI. mendeko jendarte 
testuinguruko ezaugarrien ondorioz, digitalizazioa adibidez, batetik, ikasteko espazioak 
eraldatzen ari direla, eta, bestetik, ikaskuntza testuinguruak pertsonalizatzen dabiltzala. 
                                                        
7 Dewey eta Russell bat datoz Russellen ikusmolde humanistikoa. Hezkuntza ez dute ulertzen ontzi bat urez 
betetzeko prozesu bezala, baizik eta ulertzen dute lore batek loratzeko laguntza moduan, berezko duen 
prozesu naturalaren baitan. Beste era batera esanda, sormenaren adierazpenak garatzeko baldintzak eskaintzea 
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Finean, XXI. menderako pertsonak hezteko azalarazten ari diren marko pedagogiko berriak 
nahiz ikaste ereduak gogoan edukitzea (Gros, 2015).  
Michael Fullan-ek eta Maria Langworthy-k (2014) diote, adibidez, ikaskuntza sakonaren 
bidez garatu daitezkeela ikasleen konpetentziak eta disposizioak; ikasleak sortzaileak, 
elkar-konektatuak eta kooperatzaileak izanik bizitzarako arazoak konpontzeko beharrezko 
gaitasuna izateko. Honekin bilatzen dute gizaki sanoak eta integralak garatzen eragitea 
ongizate komuna lortzeko egungo ezagutzaren, sormenaren eta interdependentziaren 
munduan. 
Hala, ikasleen ikasten ikasteko gaitasuna eta curriculum konpetentziak lantzeko lagungarria 
izan daiteke ikaskuntza mota desberdinak erabiltzea (esanguratsua, estrategikoa, 
autonomoa, sakona) eta metodologia aktiboak inplementatzea horien garapenerako 
(Arazoetan Oinarritutako Ikaskuntza, Kasuetan Oinarritutako Ikaskuntza, Proiektuetan 
Oinarritutako Ikaskuntza, Erronketan Oinarritutako Ikaskuntza, Ikaskuntza Kooperatiboa, 
Ikaskuntza Zerbitzua, storytelling, gamifikazioa, flipped classroom) (Tecnológico de 
Monterrey, 2014; 2015; 2016; 2016b; 2017; García, Zubizarreta eta Astigarra, 2017) 
Gaur egun, hezkuntza eraldaketa prozesuak garatzen ari dira, hainbat ikastetxetan eta 
unibertsitatetan, hezkuntza komunitateko eragileen konbentzimendu eta parte hartzeari 
esker. Horrek eskatu dezake hezkuntza berriro irudikatzea, ber-pentsatzea, deseraikitzea eta 
beste modu batera konbinatuz ber-eraikitzea. Prozesu konplexuak dira eskatzen dutenak 
barne konexioa, konbentzimendu pertsonala, ausardia, nora joan nahi den jakitea eta 
lidergo kolektiboa. Erdigunean kokatu beharko litzateke hezkuntza proiektuarekin hezi 
nahi den pertsona eredua, ikasle profila, horren arabera bideratuko baita hezkuntza 
prozesua. Ondorioz, ezagutu beharrekoa da hezkuntza prozesuek ikasleetan sortzen duen 
eragina, edo izan dituzten bizipenen inpaktua (Aragay, 2017). 
Bide horretan, ikuspegi tradizionalaren ikuspegiarekin jarraitu nahi ez duten hezkuntza 
eraldaketa prozesu desberdinek garatzen ari dira hezkuntzaren etapa desberdinetan. 
Proiektu hauek oinarritzen dira pertsona eta beronen garapen integralerako baldintza 
egokiak eraikitzeko esperientziak, testuinguruak eta elkar-ekintzak sustatzeko marko 
pedagogikoetan. Gero eta gehiago dira, teknologia digitalaren saretzearen garaiotan, 
proiektu horietan murgiltzen ari diren ikastetxeak eta unibertsitateko fakultateak. 
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Azken urteotan, proposamen berriak ez diren arren, garatzen ari dira Euskal Herrian, 
besteak beste, Montessoriren, Reggio Emiliaren, Waldorfen edo Piklerren 
pedagogia-metodologia bezala ezagutzen diren ereduak (edo beste eredu batzuk, 
komunikazioa ez-bortitza, kasu). Eredu pedagogiko-metodologiko hauen ikuspegiek 
bilatzen dute jendarte humanoago bat eraikitzea haurrak lagunduz pertsona adimentsu, 
sortzaile eta konpleto bezala daukaten potentzialitate guztia garantzen. Eredu hauetan, 
garapenaren eta ikaskuntzaren ulermenean, haurrak dira norbere garapenerako egile 
aktiboak. Honela, elementu esanguratsuak dira naturarekiko kontaktu nabarmena, 
elkarrekintza dinamikoa izatea, auto-zuzenketarako edo auto-erregulaziorako uneak 
eskaintzea, jolasak, mugimendu askatasuna eta eguneroko zaintza. Haurraren garapenaren 
lehen urte hauetan, beraz, pentsamenduak, sentimenduak eta ekintzak erabiltzen dira 
bizitzari aurre egiten ikasteko; maitasuna da motorra, ez beldurra edo anbizioa; eta 
garrantzia berezia du eskolaren eta familiaren arteko elkarlanak (Edwars, 2002; Moreno, 
2010 Quiroga eta Igelmo, 2013; Quiroga eta Girard, 2015; Herrán, 2013). Aipatzeko da, 
halaber, Howard Gardner adimen anitzen teoriak (1983; 1987; 1993) eta Daniel Goleman-
en adimen emozionalaren (1996; 1999) inguruko ikuspegiak, eta berauen lanketa, indarra 
hartzen ari direla hezkuntza testuinguruetan. 
Euskal Herrian hedatua dagoen esperientzia bat da, esaterako, Amara Berri sistema: 
globalizazioa sistema ireki baten funtsezko prozesu bezala kokatzen duen proiektua; hogei 
bat eskolatan aplikatzen dena eta 1979. urtetik martxan dagoena. Sistema honek bilatzen du 
izaki global bat garatzea: bere nortasunarekin, harreman sozialekin eta ikaskuntzarekin. 
Horretarako kontuan hartzen du ikasleek izaki global gisa dituzten motibazioak eta 
interesak, bakoitzaren eskema kontzeptualak zein emozionalak eta, azkenik, bakoitzaren 
potentzial propioa eta indibiduala. Bizitza globala dela ulertzen da eta eskola bilakatzen da 
ikasleei izaten, garatzen eta erabat bizitzea ahalbideratzen dien jendarte batean (Anaut, 
2004; Karrera eta Arguiñano, 2018; Perichaco-Gómez, Jiménez, Estrada eta Sánchez-
Cabrero, 2019). 
Antzuola Herri Eskola, sare publikoko beste adibide bat da derrigorrezko hezkuntzaren 
lehenengo etapatan. Hogeita hamar urte baino gehiago daramatza hezkuntza berrikuntzan 
irakasleek etengabe garatzen duten marko pedagogikoaren garapenarekin eta 
komunitatearen beharrak erantzuteko asmoarekin. Eredu pedagogikoaren zutabeak dira 
haurren ongizatea eta garapen integrala, eskola-taldearen garapen profesionala eta eskola 
integratzea kokatuta dagoen testuinguru naturalean, sozialean eta kulturalean. Ikasleen 
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testuinguruetan oinarrituta, non inor ez den maila emozionalean mehatxatuta egon behar 
eta ezagutza eskuratzen den elkarrekintza eta komunikazioari esker. Eskolako praktika 
honek ahalbideratzen du ikaskuntza esperientziak bizitzea, loturak sortzea eta komunitate 
inklusibo baten zentzua eraikitzea (Arregi, 2015; Karrera eta Arguiñano, 2018). 
Hezkuntza eraldaketarako beste saio batzuk dira hezkuntza kooperatibatako ikastolatan eta 
unibertsitate fakultatetan, eraldaketa soziala ipar, garatzen ari direnak aldaketa 
pedagogikoen, metodologikoen, arkitektonikoen, pertsonalen eta antolatzaileen bidez. 
Ikastolen kasuan, gero eta gehiago dira hezkuntza eraldaketa Konfiantzaren Pedagogian 
oinarritzen ari direnak. Hasieran, Haur Hezkuntzako etapan garatu zen eta orain murgilduta 
daude gainontzeko etapatara estrapolatzeko prozesuan. Konfiantzaren pedagogia, 
pertsonaren garapen integrala lortzeko bidean, konfiantzarako testuinguruak (seguruak eta 
ongizaterako direnak), esperientziak eta elkar-ekintzak errazten saiatzen da norberarengan 
konfiantza, besteengan konfiantza eta ingurunean konfiantza eraikitzeko hezkuntza 
komunitate osoaren baitan. Zazpi ezaugarritan zehazten da garatu nahi den pertsona 
eredua: kooperatiboa-autogestionarioa, barne sendotasuna duena, euskalduna, eraldatzailea, 
sortzailea, analitiko-kritikoa eta hurbila-enpatikoa (Antero, 2015; Antero eta beste batzuk, 
2019; Karrera eta Arguiñano, 2018). 
Mondragon Unibertsitatearen kasuan, fakultateen hezkuntza eraldaketa prozesuak 
Mendeberri 2025 marko pedagogikoan oinarritzen dira (García, Zubizarreta eta Astigarraga, 
2017), eta kontuan hartzen dira, besteak beste, unibertsitateak 2025. urte arteko bidean izan 
ditzakeen agertokiak (Astigarraga, 2016). Hezkuntza komunitatearen garapen pertsonalean 
(humanoa eta herritarra) eta profesionalean oinarritutako hezkuntza eredua da Mendeberri 
2025, 6 ardatz jasotzen ditu euskarri gisa: munduko herritarra, identitatea eta helburu 
pertsonalak, ikastun malgua, ikastun aktiboa, komunikatzailea eta komunikazioaren 
bideratzailea, eta, seigarrena, kooperatiboa. Halaber, teoria konstruktibista kognitiboa edo 
psikologikoa eta konstruktibismo sozialaren teoriaren artean kokatzen den ikuskera 
soziokonstruktibista hartzen du markoak oinarritzat. 
Hezkuntza kooperatiben eraldaketarako prozesu hauetan zentro bakoitzaren hezkuntza 
misioa ber-definitzen ari dira garatu nahi den pertsona profila (ikasle profila) misioarekin 
harremanetan ezaugarrituta. Ikasleen profil horiek zehazten hasterakoan nahiz 
kooperazioaren aldagaia aztertzerakoan, identifikatzen da PK profila definitzeko, 
ezaugarritzeko eta neurtzeko (edo ebaluatzeko) beharra; urrats horiek lagunduko 




1. IKERKETAREN OINARRI TEORIKOA 
1.2. Pertsona Kooperatiboa 
1.2.1. Pertsona Kooperatiboa definizioaren eta neurketa tresnaren bilaketa 
PK definizioaren eta neurketa tresnaren arakatze lan hau burutu da PK konstruktuaren 
oinarri teorikoak finkatzeko eta, horrela, garapenerako gakoak identifikatuta, neurketa (edo 
ebaluazio) fidagarria eta baliozkoa egin ahal izateko asmoarekin. PK kontzeptua berria ez 
den arren, datu base garrantzitsuenetan egindako bilaketetan ez da aurkitu, momentuz, 
literaturan PK profila definitzen duen frogatutako teoriarik, ezta berau neurtzen duen 
tresnarik ere. Prozesu honetan, bilaketak egin dira, besteak beste, Web of science (WOS), 
Scopus, Science Direct, Dialnet edota Google Scholar bilatzaileetan. Eta euskaraz, 
gazteleraz, ingeleraz eta frantsesez bilatu dira, batetik, “pertsona kooperatiboa”, “gizaki 
kooperatiboa”, “subjektu kooperatiboa”, “gizabanako kooperatiboa” eta “homo 
kooperatiboa” kontzeptuak, “definizioa” eta “ezaugarritzea” gehituz; eta, bestetik, 
“galdetegia”, “neurketa”, “tresna” edo “eskala” hitzak erabilita.  
Era berean, burututako literatura errebisioan aztertu eta aurkitu nahi izan da PKren, edo 
errebisioan aurkitutako eta antzerakoak izan daitezkeen kontzeptuak neurtzeko tresnarik 
literaturan existitzen den; aztertu ahal izateko konstruktu berdinaz ari garen, edo desberdina 
izanda ere, adibide gisa hartzeko. Esate baterako, PKren antzerakoak izan daitezkeen 
kontzeptuen artean hurrengo hauek arakatu dira: Homo Cooperativus, Homo Heuristicus, Homo 
Reciprocans, Homo Altruisticus eta Homo Socialis; eta lotura erakutsi dezaketen pertsona 
integrala edo gizaki globala.  
1.2.2. Pertsona eta kooperazioa 
Maila filosofiko-antropologikoan ikuspegi desberdinak aztertzen ditu Joxe Azurmendi-k 
(2016) gizabere kooperatiboaren gaia jorratzeko: giza-natura eta giza-jatorria, pertsona eta 
kooperazioa. Hala, gizabere kooperatiboaren gaia jorratzen duenean ohartarazten du 
ekonomia mota desberdinen teoriek zein horiek aztertzen dituzten ikerlariek ekonomia 
politikotik aztertzen dutela kooperazioaren arloa. Hori dela eta, ekonomia mailan 
proposatzen dituzte hauek gaiarekiko planteamenduak eta soluzioak. Hurrengoa adierazten 
du gaiari buruz: 
Badago, ordea, arazo antropologiko-filosofiko aurretiazko bat gizakiaren berezko 
izaerari buruz, kooperazioaren posibilitateari eta zentzuari zuzenean erasaten diona. 
Zer da berez gizakia: Hobbesen otsoa otso artean, elkarrekin beti lehian eta 
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bihozbera lagunkoia? Naturala ala antinaturala da kooperatibismoa? Euren ikerketa 
zientifikoen itua ez dute zuzenean hori izaten, baina azken urteotan eboluzioaz eta 
gizakiaren bilakaeraz diharduten biologo eta etologoek galdera horretara ekartzen 
gaituzte behin eta berriro. (8. or) 
Norabide horretan, aipamena egiten du litekeena dela muturreko altruismoaren eta 
berekoikeriaren artean eskala gradual bat egotea; izan ere, kooperazioak ez duela zertan 
instintu berekoi hutsa edo hezkuntzaren ondorio altruistaren emaitza izan behar, eduki 
dezake bietatik zerbait. Gai hauetara hurbiltzeak lagundu dezake pertsonaren eta 
kooperazioaren gaia ezagutza arlo eta ikuspuntu desberdinetatik abordatzen.  
Azurmendiren ustez, Darwin-ek (1809-1882) espezieen jatorria liburuan (1859, 2003), 
hautespen naturalean bizi-borrokaren arrazoia argudiatzeaz gain, nabarmendu egiten ditu 
beste kideenganako sinpatia eta elkarlaguntzazko ekintzak, adibidez: amarenganako 
atxikimendua, kumeen ardura, etab. Oinarrizko bi joera (indibiduala eta soziala) bereizten 
ditu edozein aberetan zein gizakitan, eta instintu soziala da bietan indartsuena eta 
garrantzitsuena berarentzat. Hala ere, gizartean badago borroka nahiz kooperazioa, eta biak 
dira funtsezkoak espeziearen biziraupen eta eboluzio progresiborako. Baina borrokak, 
batzuetan, aurrerapena dakarren moduan, noizean behin eragiten du atzerakada eta kaltea. 
Kooperazioa, berriz, beti izaten da positiboa, eragiten baititu aurrerapena eta ongizatea. 
Kropotkin-entzat (1842-1921), ordea, jarraitzen du Azurmendik, natura ez da inolaz ere 
indarkeria librearen erresuma; mundu burgesa da hori izatekotan. Elkarlaguntza da 
naturaren ezaugarri nagusia. Azken batean morala solidaritatearekin lotzen da, eta 
solidaritatea kooperazioarekin; eta kooperazioa, solidaritatearen, moralaren instintu edo 
sentimendua izanik, naturala da gizakiarentzat bezala abereentzat. Kropotkinen xedea da 
erakustea, gizakia esentzialki “zóon koinonikón” moduan ageri dela, hau da, abere 
komunitarioa dela. Era berean, konfirmatzen du gizarte primitiboetan gizakiaren izaera 
solidario kooperatiboaren tesia. 
Gakoa, beraz, Natura eta moralaren arteko erlazioa ulertzeko moduan dagela esanaz 
jarraitzen du: morala (kultura) Naturaren menpeko den ala independente. Hori dela eta, 
Huxley-k (1825-1895), Kant-ek (1724-1804) bezala, arazoa zuen moralaren jatorria 
azaltzeko, Kropotkinek ez bezala. Azken honentzat, sentimendu edo kontzientzia morala 
gizatasunaren osagarri erreferentziala da, kanpotik inork eman edo irakatsi gabekoa, ezta 
erlijioak ere. Darwinentzat, morala da diferentziarik inportanteena gizakiaren eta abereen 
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komunitarioa eta ahal intelektual gorak (beste elementu batzuen artean). Izan ere, 
adimenezko gaitasunean aurrerapena izatea lotzen du sentimen soziala garatuago 
izatearekin, zeinak moralarentzat oinarri bezala kokatzen dituen. Sentimen sozialak, 
Kropotkinentzat, espeziearen biziraupenerako eta eboluziorako garrantzitsuagoak dira 
bizi-borrokakoak baino. Hots, elkarlaguntza da gure ikuskera etikoen benetako oinarria 
(Azurmendi, 2016). 
Gizakiaren eboluzioan eta historian kooperazioa beti izan da faktore positiboa eta naturala, 
solidaritatean eta kooperazioan oinarritutako elkarlaguntzak eragina duelako pertsonaren 
eta komunitatearen aurrerapenean eta ongizatean. Gizakiek aurrera egin dute 
kooperazioaren bidez, eta komunitateko kideen arteko elkarrekintzak garrantzitsuak izan 
dira biziraupen horretan. Gizaki abilenak ez dira izan indibidualki indartsuenak direnak, 
baizik eta ingurunera hoberen egokitutakoak. Kontzientzia morala gizakiaren 
erreferentziazko osagarria da eta elkarlaguntza izan da eboluzio etikoa garatu duena, ez 
existentziaren aldeko borroka (Kropotkin, 1902, 1993).  
Perspektiba biologiko batetik, Humberto Maturana-k eta Francisco Varela-k (1984), 
kooperazioa definitzen dute biziraupena ahalbideratzen duen elkarrekiko akoplamendu 
estrukturarako beharrezko mekanismo moduan. Lengoaiak ahalbideratzen dituen 
interakzioak direla eta, gizakiak berez izaki sozialak izango lirateke, eta ez litzateke inolako 
kontraesanik egongo indibidual eta sozial aspektuen artean. Autore hauen ustez, ez dago 
kontraesanik egoismoaren eta altruismoaren artean, izan ere, organismo baten errealizazio 
indibidualak barnean darama parte hartzen duen taldearen integrazioa.  
Biologian bizitza bera ulertzeko funtsezko kontzeptua izan da kooperazioa. Eboluzioaren 
oinarrizko printzipioak mutazioa eta hautespen naturala dira, baina kooperazioarekin 
eraikitzen da eboluzioa. Kooperazioa bizitza bera baino zaharragoa izanik, eragina du giza 
espeziearen arrakastan. Bizitzak eta ingurune ekologiak lengoaiaren beharra ekarri zuen eta 
honek, gizakien arteko elkarrekintzak konplexuagoak egin zituen. Harremanak 
konplexuagoak egiten dituen arren, kooperazioa errazten du. Era berean, kooperazioa 
lehiakortasunari gailentzen zaio bizidunen arteko harreman konplexuetan. Kooperazioaren 
bidez gizabanakoak bakarrik lortuko lituzkeen emaitzak baino hobeagoak lortzen ditu; eta 
horrek bultzatuko luke batzuen zein besteen progresua nahiz komunitatearen 
ehun-sozialaren kohesioa. Gizakiaren elkarrekintzak ahalbideratu dezake kooperazioak 
eboluzionatzea; eta, era berean, altruismoak, zeinak posible egin dezakeen gizarte bezala 
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kooperaziorako 5 faktore bereizten dira: elkarrekikotasun zuzena, zeharkako 
elkarrekikotasuna, jolas espazialak, talde hautaketa eta ahaidetasunaren araberako hautapena 
(Nowak, 2006; Nowak eta Highfield, 2011) . 
Primatologiaren begiradatik, bestalde, azpimarratzen da moralitateak jatorria duela gure 
animalia sozialean eta imitazioak eragiten duela kultura. Animalia sozial guztiek lortu behar 
dute pertsonaren eta komunitatearen arteko oreka. Gizakiak, indar kontrajarrien produktua 
izanik, beharra du interes pertsonalak zaintzekoa eta elkarrekin jardutekoa; bizirik irauten 
laguntzen duten elkar-erlazionatutako bi faktore baitira. Kontraesanak direla eta, pertsona 
berak jokaera desberdinak adierazi ditzake egoera desberdinetan. Horrela, arrazionaltasuna 
kalkulatzeko ohitura dugun arren, gure portaera konbinazio bat da instintuaren eta 
adimenaren artekoa (De Waal, 2006; De Waal, 2007). 
Soziobiologiak, bere aldetik, biologiaren ikuspegitik aztertzen ditu pertsonen portaera 
moralak eta sozialak. Bizitzaren funtsa eta kooperazioaren arrazoia ugalketa geneen 
egoismoan oinarritzen dela defendatzen dutenen aurrean (Dawkins, 1976; 1990), beste 
korronte batek dio gizakiak direla kooperatiboak, eusozialak edo pro-sozialak. Alta, 
existentziaren aldeko borroka gainditzen dutenak izango lirateke taldeak, ez gizabanakoak. 
Beraz, talde-hautespena da eboluzioaren oinarria; hots, talde osoarena da eboluzioa, ez 
soilik norbanakoarena edo familiarena: kulturaren eboluzioan eragiten du biologia 
genetikoak eta biologia genetikoaren eboluzioan kulturak. Talde-hautespena da biziraupen 
diferentzialean eta taldeen erreprodukzioan oinarritutako ezaugarrien eboluzioa. Horrela, 
iritzi eta eztabaida desberdinak egonda, nahiz Darwinen jatorrizko ikuspegia kontuan 
hartuta, soziobiologiaren oinarri teorikoen laburpena izan daiteke egoismoak taldearen 
barnean altruismoa gainditzen duela talde altruistek talde egoistak garaitzen dituzten 
moduan (Wilson, 1975; Wilson eta Wilson, 2007; Wilson, 2012). 
Ikaskuntza sozialera aplikatutako zientzia kognitiboen ikuspegitik (Tomasello, 2007), 
aldaketa biologikoak eragiten ditu transmisio sozial eta kultural horrek gizakietan eboluzio 
kultural metagarria eraginez eta trinkete efektua8 oinarritzat hartuta. Horrela, kognizio 
sozialerako forma berezi bat eraikitzen da, ondare biologiko eta kultural bikoitza. Beraz, 
gizakiok, animaliek ez bezala, gaitasuna dugu beste pertsonen egoera mentalean kokatzeko. 
Horrenbestez, gizakia izaki soziala izango litzateke: ahalmena duelako talde kulturaletan 
elkarlanean jarduteko eta pentsatzeko. Hortik dator harreman sozialen garrantzia. Adimen 
                                                        
8Adierazten du ikasten dugunak balio duela ezagutza berriak eskuratzeko oinarri gisa, eta gauzak ahazten 
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kultural mota berezi bat garatzen dugu kooperazioan aritzeko, komunikatzeko eta sozialki 
ikasteko, intentzio partekatuak eraikiz. Gaitasun hauek direla eta, gizakiok ahalmena 
daukagu taldeko pentsamendu kooperatiboan parte hartzeko. Gaitasun kognitibo sozial 
hauez gain, garrantzitsuak dira koordinazioa eta komunikazioa, tolerantzia eta konfiantza, 
eta arau sozialak eta erakundeak (Tomasello, 2010). Era berean, kognizioa eta giza 
soziabilitatea gero eta kooperatiboagoak eta burujabeagoak bihurtuko dira norbanakoen 
arteko interdependentzia maila handitzen den neurrian. Kooperazioaren arrakastan eragina 
dute gaitasun desberdinek: komunikazioak, harremanak, gaitasunen garapenak eta 
motibazioak eta alderdi emozionalek; batez ere, taldeen mentalitatea eta asmo mental 
kolektiboak sortu eta garatzerako momentuan. Kooperazioa beharrezkoa baita guztien 
ongizaterako (Tomasello, Melis, Tennie, Wyman eta Herrmann, 2012; Melis eta Tomasello, 
2019). Beraz, izaera berdintsuagoa eta humanoagoa duen sistema sozial batean bizitzea 
aurrekaria izan daiteke giza gaitasun kooperatiboen eboluziorako (Melis, Hare eta 
Tomasello, 2006). 
Neurozientziak, bestalde, aukera ematen du giza portaera sozialaren mugez harago oinarri 
neuronalak aztertzeko. Ikuspegi honetatik ere, gizakiok espezie guztiz soziala gara, gure 
giza-naturaltasun sozialak egiten gaituelako gizaki kontziente, eta honek isla du garunean. 
Izan ere, lotura dute beraien artean emozioak eta arrazoiak, ekintzak eta pertzepzioak eta 
beste pertsonen eta gure buruaren arteko irudikapenak. Garuneko erregioetan oinarritzen 
dira giza portaera sozialaren arrazoiketak, borondatezko orientazioak, auto-erregulaziorako 
erantzunak eta ekintza emozionalak; eta horrela integratzen eta erlazionatzen dira gizakiaren 
pentsamenduaren helburuak dituzten portaerarekin (Adolphs, 2001; 2003). Hala, giza 
portaera sozialak esentzialak dira harremanak mantentzeko, eta eskatzen dute beste 
pertsonen adimen batzuk ulertzea eta pentsatzea (Kliemann eta Adolphs, 2018). 
Horretarako garrantzitsua da enpatia, eragina baitu talde barneko esperientzia emozionalean 
(Weisz eta Zaki, 2018; Vollberg eta Cikara, 2018). Izan ere, enpatiaren oinarri dira 
eboluzioan zehar pixkanaka-pixkanaka eratutako ispilu neuronak (Swaab, 2014). Azken 
finean, giza portaera sozialarekin erlazionatutako prozesuak gauzatzen dira garunean; eta 
neurozientzia sozialaren ikerketak egiten dituen aurrerapenak lagungarriak izango dira 
portaera eta kognizio sozialaren teorietarako, zeintzuek ekarpena egin dezaketen 
ikaskuntzarako gakoak identifikatzeko nahiz fenomeno sozial eta ekonomikoetan 
giza-ongizatea sustatzeko (Amodio eta Keysers, 2018). 
Ikuspuntu sozioekonomikoaren begiradatik, kapitalismotik eta Homo Economicus-etik harago, 
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ekonomia sozial solidarioaren muinean (Daudi eta Sotto, 1986; Lacroix, 2001). Poloniako 
Anna Kasperowiczek (2012, 50. or), bestalde, literatura mailan hurbilketa bat egiten du 
Homo Cooperativus-aren definiziora eta ezaugarritzera. Hala, Rogalli (2010) erreferentzia 
eginez, azaltzen du Homo Coooperativus pertsona mota jakin bat dela beste pertsonen interes 
onenak kontuan hartzen dituena eta etorkizuna pentsatzeko gaitasuna duena. Altruista 
mota moduko bat da zentratzen dena norberaren eta beste pertsonen helburuak erantzuten. 
Aipatzen du literaturak dioela pertsona mota honek Homo Oekonomicus-etik eboluzionatu 
duela norberaren onura maximizatze aldera. Ezaugarri nagusi bezala kokatzen ditu epe 
luzerako ekintzara bideratutako kooperaziorako gaitasuna eta enpatia. Halaber, Homo 
Cooperativus-aren bilakaera lotzen da garapen iraunkorraren ekonomiak beharrezkoa duen 
pertsonen jarrerekin. Horrela konparatzen du Homo Cooperativus Homo Oeconomicus-arekin eta 
Homo Sovieticus-arekin. Hurrengo Taula 2n adierazten dira desberdintasunak: 
Taula 2. Homo Sovieticus, Homo Oeconomicus eta Homo Cooperativus, hautatutako 
ezaugarrien konparazioa. 























Konpasioa  Berekoikeria Berekoikeria Enpatia 
Iturria: Kasperowicz, 2012, 56. or. hizkuntza itzulpena eta egokitutakoa. 
Bada Alemanian ere, kooperatibagintza sozialismo liberalarekin lotu, eta bertan Homo 
Cooperativus kokatzen duenik (Schulz-Nieswandt, 2018); edo kooperazioa ekintza sistema 
gisa aztertzen duenik (Laurinkari, 2013). 
Halaber, egun, badira planteamenduak proposatzen dutenak ekonomia ereduek errespetatu 
behar dituztela pertsona guztien ongizatea eta planetaren muga biofisikoak; pertsona 
kooperatiboagoak eta pro-sozialagoak gidatutako dituzten eredu ekonomikoak. Horrela, 
aipatzen dira, adibidez, Homo Heuristicus, Homo Reciprocans, Homo Altruisticus edo Homo 
Socialis, eta bestelako eredu ekonomikoak eta desberdinak kontuan hartuta (Raworth, 2018). 
Hala ere, Richard Sennett (2012) soziologoak dio kooperazioa ez dela lan erraza. 
Kooperazioak exijitzen duela praktikan, baga, besteekin elkarrekintzan jardutea; eta, biga, 
gaitasun sozialak eta kognitiboak edukitzea besteekin konektatzeko; eta horretarako 
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Georges Lasserre-rentzat (1980) Hombre Cooperativo-a espiritu kooperatiboak bultzatutakoa 
da, gizaki zintzoa, errespetatzen dituena hurbilekoen pertsonalitatea eta berdintasunean 
oinarrituta guztien duintasuna, justiziarekin adostasunez jokatzen duena eta solidarioa, eta 
ardura orokor eta pertsonalaren zentzua duena. Jose Eduardo de Miranda-k (2013), berriz, 
lider kooperatiboaren ikuspegitik aipatzen ditu faktore humanoaren garrantziari lotuta 
hurrengo ezaugarri pertsonalak: auto-konfiantza, auto-kontrola, ekitaterako joera, 
plangintza eta ezagutza teknikoak, erabakiak hartzeko ziurtasuna, helburuak eta emaitzak 
gainditzea, adeitasuna, erantzukizun orokorra, etengabeko kooperazioa eta kemena. 
Bukatze aldera, esan, pertsonan eta kooperazioan eragin dezakeen bi aldagai adierazgarri 
bezala ageri direla generoa9 (eta sexua10) eta adina. Generoari dagokionean, Denise 
Anthony-k eta Christine Horne-k (2003) adierazten dute ikerketa batzuek diotela, oro har, 
emakumeak kooperatiboagoak direla; beste batzuek, ordea, aipatzen dutela ez dela berez 
generoa giza portaera sozialari edo kooperatiboari eragiten diona. Horrela aztertzen dute, 
alde batetik, jatorri soziala, kulturala, duten balio barneratuen efektua. Generoaren arabera 
barneratzen diren portaerak desberdinak direla diote, emakumeen kasuan, eragin 
kulturalarengatik, balio pro-sozialak gehiago barneratuz. Beste aldetik, gizakien arteko 
elkarrekintzak eta hauetan elkar-eragiteko moduak daude; eta aztertzen dituzte taldeetan 
generoaren osaketa eta espektatiben efektua. Horregatik taldeen osaketa kokatzen da 
kooperaziorako elementu garrantzitsu moduan. Hauen barnean aipatzen dira 
kooperaziorako orduan generoak eragina izan dezakeen elementu desberdinak: konfiantza, 
komunikazioa, auto-efikazia eta talde barneko jerarkia, besteak beste (Busch, 1996;. 
Schwieren eta Sutter, 2008; Benenson, Markovits eta Wrangham, 2014; Jones eta beste 
batzuk, 2018). 
Kooperaziorako gaitasunak, halaber, desberdinak dira pertsonaren adinaren arabera. 
Psikologia ebolutiboak aztertzen du pertsonaren garapenena adinean zehar; adibidez, 
Piagetek zehazten ditu etapa kognitibo ebolutiboak daudela. Vigotskyrentzat testuinguru 
soziokulturalean lantzen den ikaskuntza ezinbesteko mekanismoa da pertsonaren 
garapenerako, eta maila ebolutibo potentzialerako beharrezko aldagaia da kooperazioa. 
Jaiotzen garenetik kooperatu behar dugu helduekin garatzen joateko, ordutik hasten baikara 
                                                        
9Generoak kulturala denari egiten dio erreferentzia, sozializazio prozesu batean ikasitakoari. Generoak erreferentzia egiten dio 
emakumeen eta gizonen, feminitatearen eta maskulinitatearen konstrukzio sozialari, zeina kulturen denboran eta espazioan aldatzen den. 
Generoak aipamena egiten dio jarrera eta portaera kulturalei zeintzuek forma ematen dien portaera, produktu, teknologia, ingurune eta 
ezagutza “femenino” eta “maskulinoei” (European Union, 2011). 
10Sexuak biologiari egiten dio adiera. Sexua kualitate biologiko bat da edo kromosoma dotazioa, ugalketa organoa, hormona espezifiko 
edo ingurumen faktoreetatik eratorritako funtzioen araberako erreprodukzio sexualeko organismoen sailkapena (orokorrean, emakumea, 
gizona edota inter-sexualak); eta eragina dute ezaugarri fenotipikoen espresioan, lotura handia erakusten dute, gainera, espezie jakin 
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gure kooperaziorako ahalmena egokitzen. Eriksonentzat, berdin, kooperazioaren bidez 
garatzen gara gero eta konplexuagoak diren elkar-ekintzetan partehartzeko gaitasuna 
eskuratuz. Horrela lortzen da autokontzientzia maila garatzen joatea esperimentazioaren eta 
komunikazioaren bidez. Helduagoak garen heinean garrantzia hartzen dute, batez ere, 
harremanak eraikitzeko komunikaziorako gaitasunek (Cantero, Pérez eta Navarro, 2011; 
Sennett, 2012). Bide honetan kontutan hartzekoa izan daiteke giza garapenaren ekologia 
(Bronfenbrenner, 1979; 1987). 
Begirada horiek guztiek, modu batean edo bestean, historikoki eragina izan dute 
hezkuntzaren ikuspegi pedagogikoetan eta metodologikoetan; lagungarriak izan baitira 
ikaskuntza-irakaskuntza esperientziak, testuinguruak eta interakzioak errazterako orduan. 
Era horretan, naturarekin harmonian, mesedegarriak izan dira pertsona eta komunitate 
integralagoak garatzeko, demokratikoagoak eta humanoagoak. XIX. mendearen amaieratik 
garatu dira pedagogia kooperatiboak, adibidez, Eskola Berriaren edo Aktiboaren eta Eskola 
Modernoaren bidez. Pedagogiok, garaia hartan, praktika pedagogiko eraldatzaileak izan, eta 
oinarritu ziren Rousseau eta bere jarraitzaileetan: Pestalozzi eta Fröbel; eta, beste askoren 
artean, Decrolyk, Montessorik, Neillek, Freinetek eta Deweyk garatu zituzten. Aldi berean, 
aipatzekoa da hezkuntzan kooperazioa eta kolaborazioa ikaskuntza modu desberdinen 
bidez adieraziak izan direla; hala nola, ikaskuntza kolaboratiboa, ikaskuntza kooperatiboa 
edota ikaskuntza konplexua (Armijo, 2018). 
Esate baterako, ikaskuntza kooperatiboaren praktikaren abiapuntua, orokorrean, eskola 
inklusiboaren klabeetan erabiltzen da, non, ikasle guztiek bertan egoteko aukera izanik, 
ikaste prozesuaren garapenean parte hartzen duten eta aurreratzen duten (Echeita y 
Ainscow, 2011). Ikaskuntza kooperatiboa adibide bat da ikasle talde txikien erabilpen 
didaktikoena, bertan ikasleek elkarrekin lan egiten dute beren zein besteen ikaskuntza ahalik 
eta gehien maximizatzeko. Horrela, kooperazioak datza helburu komunak lortzeko 
elkarrekin lan egitean, eta norbanakoek bilatzen dituzte berauentzako eta gainerako 
taldekide guztientzako onuragarriak diren emaitzak (Johnson, Johnson eta Holubec, 1999b; 
Kagan, 1999). Modu honetan, ikasle guztien ikaskuntzaren alde egin behar du norbanakoak, 
norberaren ezaugarri pertsonalak eta hezkuntza premiak direnak izanda ere, garatzen 
laguntzeko elkarrizketarako, bizikidetzarako eta elkartasunerako gaitasunak (Lago, Pujolàs, 
Riera eta Vilarrasa, 2015, 2015). Hala, talde kooperazioa existitu dadin oinarrizko hainbat 
elementu identifikatzen dira: ikasgelatako ikasleen taldekatze heterogeneoa, 
interdependentzia positiboa, aurrez aurreko elkarrekintza estimulatzailea 
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inter-pertsonaletarako eta talde txikiko gaitasunak, talde gisa funtzionatzeko kontzientzia, 
taldearen errebisio periodikoa eta hobekuntzarako helburuen ezartzea, eta exitorako aukera 
berdintasuna (Johnson eta Johnson, 1992; 1997; Putnam, 1993; Pujolàs, 2002). Azken 
finean, kooperazioa kokatzen da balioen hezkuntzan. Jarrera, balio eta motibazio 
desberdinak lotura baitute ekintza kooperatiboetan. Ekintza kooperatibo hauek eskatzen 
dute hartu-emanak, ikuspegi desberdinen arteko koordinazioa, balorazio kritikoak egin eta 
hauek onartzea, erabaki kolektiboen onarpena eta eginkizun komunen erantzukizuna 
(Cañabate, Del Carmen eta Gómez, 2010). 
1.2.1.1. Pertsona Kooperatiboa Euskal Herriko ekosistema kooperatiboan 
Orain artean landutako elementuez gain, interesgarria da PK kontzeptuaren literatura 
hurbilpena Euskal Herriko ekosistema kooperatibistan aztertzea. Izan ere, Euskal Herrian, 
munduko beste herrialde batzuetan bezala, badago pentsaera eta kooperatibismo 
esperientzia bat; badago kooperaziorako kultura bat seguruenez beste kooperatibismo 
esperientzietatik diferentzial bat baduena. Hala, ikerketa hau testuinguruan jartzeko eta PK 
profilaren azterketa lanarekin jarraitzeko arakatzen da horietako esperientzia bat: 
Arrasateko11 Kooperatiba Esperientzia, zeina J.M. Arizmendiarrietaren pentsamendu 
filosofikoaren errealizazio-praktikoan oinarritzen den. 
Arizmendiarrietaren hausnarketek eta bere pentsamendu-ildoaren inguruan landutako 
ekoizpenek euskarri mardulak pausatu dituzte pertsonen garapen 
kooperatibo-komunitariorako, hezkuntza kooperatiboaren funtzioaren ulermenerako edota 
eraldaketa sozialerako. Arizmendiarrietaren pentsamenduan, beste eredu pedagogiko 
desberdinetan bezala, pertsonaren hezkuntza integrala funtsezkoa da eraldaketarako 
lehenengo oinarria jendarte humanoago, duinago eta demokratikoago baterako eraldaketa 
soziala ahalbideratzeko. Hezkuntzaren bidez landuko dira elkartasunean eta kooperazioan 
aritzeko balioak. Hezkuntzak aukera ematen baitu pertsonen kontzientziak eraldatzeko, 
gizakiaren nortasunean eragiteko; beraz, pertsona kooperatiboak garatzeko hezkuntza 
kooperatiboa (edo pedagogia kooperatiboa) baliagarria zela iritzi zuen testuinguruko 
errealitatea eraldatzen laguntzeko. Gizakia komunitatearekin batera garatzen denez 
zatiezinak baitira pertsonen eraldaketa eta eraldaketa soziala. 
                                                        
11Espainiako gerra zibilaren osteko Arrasateko testuinguruan Arizmendiarrietak eta beste batzuek pentsamendu bat sortu zuten eta 
praktikara eraman. Horretarako, behin baino gehiagotan aipatu zuen, Arrasateko Kooperatiba Esperientziaren garapenean testuinguruak 
izan zuen garrantzia, berau euskal kulturarekin eta baserri tradizioarekin lotuz. Euskal kulturan eta tradizioan bazegoelako, orduan, eta 
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Norabide horretan garatu zuen Arizmendiarrietak pertsonan eta komunitatean errotutako 
bere teoria, ikuspegi humanista ardatz hartuta eta J. Maritain nahiz E. Mounier frantziar 
filosofoen pentsamendu pertsonalista oinarritzat jasota. Arizmendiarrietaren pentsamendua 
ez zen pertsonalista, pertsonalismoa indibidualismoaren beste muturrean dagoelako, baina 
oso ondo bereizten du gizabanakoa (fisikoa) eta pertsona (morala). Bere pentsamenduak 
azpimarratzen du kontzientzian oinarritutako auto-ahalduntzea pertsona eta komunitateen 
auto-errealizaziorako gakoa dela. Gizakia garatzen da komunitatean eta komunitatearekin 
batera; horregatik dauka komunitate izaera, nahiz eta pertsona berez absolutua den. Horrela 
deskribatzen ditu zatiezin gisa pertsonen eraldaketa eta eraldaketa soziala. Pertsona 
ezaugarritzen du duina, askea, heldua, sortzailea, idealista-praktikoa eta komunitarioa 
bezalakoa. Arduratsua: parte-hartzailea eta printzipio moralekin. Bere buruaren eraikitzailea: 
eraldatzailea, langilea eta auto-errealizatutakoa. Utopikoa, garapen indibidual eta 
komunitarioetarako nahitaezkoa: ekintzailea, aktiboa eta idealista-praktikoa. Norbanakotik 
harago, giza duintasuna garatzen duena komunitatean kooperazioaren eta elkartasunaren 
bidez, norberaren eta besteen eskubideekiko errespetuaren kontzientzia adierazita 
(Azurmendi, 1984; Agirre eta beste batzuk, 2000; Altuna, 2008; Azkarraga, 2010b; 
Azurmendi, 2016). 
1.2.3. Pertsona Kooperatiboarekin erlazionatutako neurketarako tresnen errebisioa 
Burututako literatura errebisioan ez da aurkitu, momentuz, PKren frogatutako definiziorik, 
ezta ezaugarritzerik ere. Alabaina, aztertu eta aurkitu nahi izan da PKren, edo errebisioan 
aurkitutako eta antzerakoak izan daitezkeen kontzeptuak neurtzeko tresnarik literaturan 
existitzen den. Ikerketaren helburua Batxilergora, Lanbide Heziketara eta Unibertsitateko 
graduetara zuzenduta dagoen arren, adin desberdinetara zuzendutako tresnetan arakatu da 
ikuspegi zabalago bat lortzeko, edo beste adin batzuetarako halako tresnarik existitzen den 
arakatzeko. 
Orain arteko literatura errebisioan aipatuak izan dira, PKren antzerakoak izan daitezkeen 
kontzeptuen artean, besteak beste, Homo Cooperativus, Homo Heuristicus, Homo Reciprocans, 
Homo Altruisticus eta Homo Socialis; eta lotura erakutsi dezake pertsonaren, edo gizaki 
globalaren (osoaren), garapen integralarekin. Bidean, momentuz, tresnen existentziaren 
errebisioan ez da aurkitu ez PK, ez antzerakoak izan daitezkeen horiek neurtzen duen 
tresnarik. Horregatik, lehengo urrats hau egin ondoren, PKrekin harremana izan dezaketen 
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Lehenik aztertu dira, PKn eragina izango dutelakoan, giza portaera sozialak, edo pro-
sozialak, eta balioak neurtzera zuzendutako tresnak. Horietako neurketa tresna bat da, 
esaterako, Escala de Conducta Prosocial (ECP) zeinak helduen portaera pro-sozialak aztertzen 
dituen. Galdetegia osatzen dute 32 itemek eta erabiltzen du Likert 6 eskala. Fidagarritasun 
balioa Cronbach alfa .850 puntukoa da. 4 Dimentsio orokor neurtzen ditu: portaera 
enpatikoak, altruismoa, laguntza eta, laugarrena, partekatzea eta ematea (Auné, Abal eta 
Attorresi, 2016). Portaera pro-sozialen errebisioa eginda definitu dituen 4 dimentsio 
orokorrak oinarritzen dira literaturan zehazten diren dimentsio ohikoenetan eta 
esanguratsuenetan. Horrela, portaera enpatikoek adierazten dute enpatiarekin, 
ulermenarekin, errefortzuarekin eta laguntza emozionalarekin lotutako portaerak. 
Altruismoa definitzen da beste batzuen onura dakarren portaera bezala, nahiz eta horrek 
kaltetu dezakeen ongizate pertsonala. Laguntzaren dimentsioak, berriz, kontuan hartzen 
ditu asistentzia, zaintza eta besteekiko konpromisozko portaerak. Azkenik, partekatzea eta 
ematea dimentsioa ulertzen da ematearekin, dohaintza egitearekin, maileguak egitearekin 
edo objektuak partekatzearekin (Auné, Blum, Abal, Lozzia eta Attorresi, 2014)  
Beste adibide bat da Escala PROM para la medición del Razonamiento Prosocial (Carlo, Eisenberg 
eta Knight, 1992). PROM eskalak osatzen du portaera pro-sozialarekin lotutako arrazoibide 
kognitiboen prozesuen neurri objektiboa, eta populazio egokitzapena egiten da 13-18 
urteko nerabe eta gazteetan neurketa egin ahal izateko, DBHn eta Batxilergoan (Mestre, 
Frías, Samper eta Tur, 2002). Egokitutako tresna honek neurtzen du subjektu batek arazo 
baten aurrean edo beste pertsona baten laguntza eman beharrak erantzuteko darabilen 
arrazoiketa. Horretarako 5 dimentsio proposatzen ditu: hedonista, beharretara bideratua, 
besteen onarpenera bideratua, esterotipatua eta barneratua. Arrazoiketa pro-sozial moralari 
loturiko 5 dimentsioetako barne kontsistentzia dira Cronbach alfa .600 eta .850 balioen 
bitartekoak. 
Balioak neurtzen ditu, berriz, Schwartz Values Scale (SVS) 45 item dituen tresnak. Beronen 
gaztelerazko adaptazioan oinarrituta (Balaguer, Castillo, García Merita, Guallar eta Pons, 
2006) egokitzapena egiten da 12-22 urte bitarteko nerabeentzat eta gazteentzat (Paez eta 
De-Juanas, 2015). Hala, nerabe-gazteentzat egokitutako gaztelerazko SVS eskalak, 
unibertsalak diren Schwartzen balioak hartzen ditu kontuan. Eskala 45 itemek osatzen dute 
4 dimentsio orokorrekin eta 10 azpi-dimentsiorekin: aldaketari irekia (auto-direkzioa, 
estimulazioa, hedoismoa), kontzerbazioa (segurtasuna, adostasuna, tradizioa), auto-onura 
(lorpena, boterea) eta auto-transzendentzia (benebolentzia, unibertsalismoa). Galdetegiak 
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Beste aukera bat da Nerabeen Garapen Positiboan eragina duten balioak neurtzen dituena: 
Escala de Valores para el Desarrollo Positivo Adolescente (EVDPA) tresna. Galdetegiaren 
eraikuntzarako erabili dira existitzen diren beste tresna batzuetatik hartu eta moldatutako 
itemak. Azken ereduak 24 item ditu, 3 dimentsio orokor eta 8 azpi-dimentsio neurtzeko: 
balio pertsonalak (zintzotasuna, erantzukizuna, integritatea), balio sozialak (pro-
sozialtasuna, justizia eta berdintasun soziala, konpromiso soziala), balio indibidualistak 
(hedonismoa, onarpen soziala). Bukaerako bertsioaren barne kontsistentziak fidagarritasun 
emaitza altuak erakusten ditu dimentsio guztietan (balio sozialak, α = .89; balio pertsonalak, 
α = .89; balio indibidualistak, α = .80, pro-sozialtasuna, α = .90; konpromiso soziala, α = 
.90; justizia eta berdintasun soziala, α = .86; integritatea, α = .84; erantzukizuna, α = .87; 
zintzotasuna, α = .87; hedonismoa, α = .84; aitorpen soziala, α = .89) (Antolín, Oliva, 
Pertegal eta López, 2011). 
Jarraian arakatu dira kooperazioa edota kooperaziorako aldagaiak neurtzeko eskalak. 
Cooperative and Competitive Personality Scale (CCPS) tresna da adibideetako bat. Hala, tresnaren 
kooperazioaren eskala, esaterako, 3 azpi-dimentsiokin osatuta dago, 13 itemekin: 
norbanakoen sinesmenak, sentimenduak eta kooperaziorako portaeren joera. Eskalaren 
fidagarritasuna, ikerketa desberdinek erakutsi dutenaren arabera, aldatu egiten da; 
kooperazioaren atala .850 eta .870 bitartean, eta lehiakortasunaren atala .710 eta .790 
bitartean. Horrela, kooperazioa eta lehiakortasuna bi dimentsio independente dira jarraibide 
bakarraren bi muturrak direla adierazten duen ikuspegi tradizionala zalantzan jarrita (Lu, 
Au, Jiang, Xie eta Yam, 2012).  
Análisis del trabajo cooperativo en educación superior (ACOES) galdetegia, halaber, osatuta dago 
49 item barne-biltzen dituen 7 dimentsiorekin eta Likert 5 eskala proposatuta: talde lanaren 
kontzepzioa, norberaren formaziorako talde lanaren erabilgarritasuna, irakasleek talde 
lanerako egiten duten planifikazioa, taldeak antolatzeko irizpideak, taldeetako arauak, talde 
barneko funtzionamendua eta talde lanaren efikazia. Galdetegiak bukaeran 3 galdera ireki 
egiten ditu: indarguneak, ahultasunak eta talde lanaren hobekuntza proposamenak. 
Cronbach alfa .890 balio osoak adierazten du korrelazio altua, beraz, egonkortasun maila 
altua da erantzunetan (García, González eta Mérida, 2012). 
Cuestionario de Evaluación de Dificultades Interpersonales en la Adolescencia (CEDIA) galdera-sortak 
12-18 urte bitarteko nerabe-gazteek harreman inter-pertsonaletan izan ditzaketen 
zailtasunak identifikatzea du helburu. 39 Itemek osatzen dute berau 5 dimentsiotan 
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hitz egitea eta familia harremanak. Fidagarritasun azterketek erakusten dute barne 
kontsistentzia handia duela (α = .91). Azpimarratzekoa da, bariantza analisiek agerian uzten 
dutela neskek harreman inter-pertsonaletan zailtasun maila handiagoa dutela mutilek baino, 
baina ez dagoela desberdintasunik adinaren arabera, edota sexu-adinaren arteko 
elkarreraginean (Saura, Méndez eta Hidalgo, 2000).  
Emotion-Specific Empathy (ESE) galdetegia, bestalde, sortzen da emozioek enpatian duten 
eragina aztertzeko. Horrela neurtzen ditu enpatia kognitiboa eta afektiboa 6 emozio 
desberdinen bidez: haserrea, nazka, beldurra, zoriontasuna, tristura, sorpresa. Hala, 12 
azpi-dimentsio ditu bakoitza bost galderarekin osatutakoa, 60 item guztira. Azpi 
dimentsioen barne kontsistentzia datuak aztertzen dira Cronbach alfarekin eta Omega 
Totalarekin; bi kasuetan emaitzak .74tik gorakoak dira (Olderbak, Sassenrath, Keller eta 
Wilhelm, 2014)  
Azkenik ikuskatu dira ikasleen profilak eta konpetentziak neurtzen dituzten tresnak. 
Cuestionario para la Evaluación de las Actitudes hacia el Aprendizaje en Estudiantes Universitarios 
(CEVAPU) tresnak ebaluatzen ditu unibertsitateko ikasleen ikaskuntzarako jarrerak, Likert 
5 eskalarekin. 3 Dimentsio nagusi neurtzen ditu bukaerako 11 itemen bidez: ikasketa 
sakona eta kritikoarekiko jarrera baikorra, ulermena...; talde-lanaren balorazio positiboa eta 
gustukoa; eta barne atribuzioak: barne-ahaleginaren araberakoak dira emaitzak eta tituluak. 
Galdetegiaren barne kontsistentzia, Cronbach alfa koefizientea .701 puntukoa da (Gallardo, 
Pérez, Serra, Sánchez i Peris eta Ros, 2007). 
Beste adibide bat da Itala M. Arias-ek (2015) garatutako tresna: Escala para valorar las 
competencias transversales de estudiantes universitarios. Tresna honek zeharkako konpetentziak 
neurtzeko 7 kategoria proposatzen ditu 42 itemen bidez eta Likert 4 eskalarekin: proiektuen 
kudeaketa; arazoen konponketa; modu kritikoan, logikoan eta sortzailean pentsatzea; 
komunikazioa; talde lana; lan autonomoa eta ikasten ikastea. Galdetegiaren barne 
kontsistentzia, Cronbach alfa koefizientea .849 puntukoa da, eta tipifikatutako zazpi 
elementuetan oinarritutako Cronbach alfa .851. 
Konpetentzia pertsonalak eta sozialak neurtzen ditu, berriz, Pertsonalitate Efikazaren 
konstruktuan oinarritzen den tresnak (Di Giusto, Martínk, Arnaiz eta Guerra, 2014). 
Ebaluaziorako kontutan hartzen dira Pertsonalitate Efikazaren lau kategoria nagusiak: 
indarguneak, eskakizunak, erronkak eta niarekiko harremanak. Dimentsio hauek, era 
berean, buruko osasun mentalarekin lotutako hurrengo hamar azpi-dimentsiokin 
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atribuzioa, arazoei aurre egitea, erabakiak hartzea, enpatia, asertibitatea eta komunikazioa. 
Ikerketa Espainiako eta Txileko nerabeekin egiten da, eta galdetegia 72 itemek osatzen dute. 
Hala, barne kontsistentziaren fidagarritasun frogak esanguratsuak dira, bai Espainian 
(Cronbach alfa .803), baita Txilen ere (Cronbach alfa .804). 
Ondorioz, literaturan ez da aurkitu PK profila neurtzen duen tresnarik; ezta ere, 
momentuz, errebisioan antzerakoak izan daitezkeen kontzeptuak neurtzen dituen tresnarik. 
Beraz, jarraian aurkezten da KOOPHEZI-i tresnaren sorkuntza eta balioztatzea egiteko 
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2. IKERKETAREN PLANTEAMENDU OROKORRA 
2.1. Identifikatutako ikerketarako beharra 
2015-2016. ikasturtean Gipuzkoako Foru Aldundiaren IKASMINA Gipuzkoa ikasten duen 
lurraldea deialdian Ikerketa Ekintza Kooperatiboan (Bausela, 2003) oinarritutako 
ikerketa-proiektua garatu zen, hezkuntza eraldaketa egiten hasita zegoen Arizmendi 
Ikastolarekin. Ondorioetan identifikatzen da (Azkarate Iturbe, Artetxe, Galletebeitia eta 
Vitoria, 2018) hezkuntza kooperatiboaren oinarri berriak eraikitzen ari direla, beste 
elementu batzuen artean, eraldaketa sozialerako Pertsona Kooperatiboa (PK) oinarrian 
jartzen duen marko pedagogikoaren inplementazioarekin. 
Lan hartan komunitate zabaleko mota desberdinetako 13 eragileetako ordezkariak12 
elkarrizketatu ziren; 8 talde eztabaida13 burutu ziren ikastolako hezkuntza komunitateko 
partaideekin; eta, ondoren, bi ikerketa eremu hauetan ateratako emaitzak kontrastatu ziren 
galdetegi baten bidez ikastolako hezkuntza komunitateko 650 pertsonekin. Horrela 
identifikatu zen, alde batetik, hezkuntza eraldaketarekin egin beharreko norabideetako bat: 
eraldaketa sozialerako PKk garatzeko hezkuntza kooperatiboaren oinarri berriak eraikitzea 
(ekosistema kooperatibistaren baitan). Beste aldetik, ikasleek edo pertsonek izan beharreko 
ezaugarriak aztertu ziren (ikasleen irteera profilak); eta, azkenik, hezkuntza erakundeak 
eduki behar dituen ezaugarriak. Era berean, azpimarratutako elementua izan zen balioen eta 
jarreren hezkuntzarako komunitate osoaren hezkuntzak eta biziarteko hezkuntza izateak 
duen garrantzia; batez ere, jendarteak eta hezkuntzak ez ditzaten bi hizkuntza desberdin 
hitz egin.  
Prozesu horretan ber-hartu nahi ziren, beraz, beste elementu batzuen artean, 
Arizmendiarrietaren pentsamenduan oinarritutako printzipio eta balio kooperatiboak 
(Azurmendi, 1984; Altuna, 2008); horretarako azpimarratzen zen inter-kooperazioaren 
(Retegui, 2000) beharra eta Arrasateko Esperientzia Kooperatibistaren baitan Hezkuntza 
Kooperatiboari aitortzen zaion funtzio soziala (Azkarraga, 2010b); hau guztia, XXI. 
mendeko giza garapen jasangarrian (Delors, 1996) kokatuta egitea planteatutzen da. 
                                                        
12Mondragon taldea, Gizabidea Fundazioa, Mondragon Unibertsitatea, Otalora, Arrasateko udaleko hezkuntza teknikaria, Eskoriatzako 
alkatea, Euskalgintza, Hezkuntza saileko ikuskaria, Berritzeguneko ordezkaria, Hik Hasi, Bagara eta Eroski. 
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Aldi berean, identifikatu egin ziren eraldaketa proiektuaren garapenerako eta etorkizuneko 
hezkuntza eredurako elementu gako batzuk: partaidetza, komunikazioa, kooperazioa, 
hezkuntza iraunkorra eta ikerketa-ekintza, baita digitalizazioa eta inklusioa14 ere. Beste 
aldetik, ikerketak azalarazi zuen hezkuntza erakundeek hezkuntza eraldaketaren garapena 
eta hezkuntza eskaintzaren eraginak aztertzeko daukaten beharretako bat: erakundearen 
misioarekin, bisioarekin, curriculumarekin eta hezkuntza proiektuarekin bat datozen 
ikasleen zein langileen profilaren neurketarako erremintarik eza. 
Ikerketa hartako ondorioetan oinarrituta, etorkizuneko iker-galdera berri batzuk planteatu 
ziren: zer da hezkuntza kooperatiboa (eta zeintzuk dira Hezkuntza Kooperatiboa 
berreraikitzeko ardatzak)?, zer da PK (eta beronen garapenerako aldagaiak)? eta nola neurtu 
edo ebaluatu daiteke PK profila? Edo modu irekiago batean esanda: nolakoa izan beharko 
litzateke XXI. mendeko hezkuntza (eta hezkuntza erakundeak)? Zein ezaugarri eta gaitasun 
behar dituzte ikasleek, edo nolakoak izan beharko lirateke, XXI. mendeko pertsonak? Eta 
nola neurtu edo ebaluatu daiteke XXI. menderako pertsonen (ikasle gazteen zein langileen) 
profila? Neurketa edo ebaluazio hau ulertuta hezkuntza zentroetako prozesu hezitzaileek 
ikasleetan duten inpaktuaren edo bizipenen auto-pertzepzio neurketa bezala; jakinda 
hezkuntza ez dela soilik hezkuntza erakundeetan egiten. Paula Álvarez-ek (2020) dioen 
moduan, erakunde baten inpaktuak ez dira berdinak ikasle guztietan, pertsona bakoitzak 
baititu bere testuingurua, ezaugarri biologikoak, psikologikoak eta emozionalak eta norbere 
bizitza esperientziak; pertsonalitate bakarrekoa da ikasle bakoitza eta bakarra izango da, 
halaber, ingurunearen efektua pertsonan.  
Ikerketa proiektu hura jarraituz aztertu, kontrastatu eta baieztatu egiten da hezkuntza 
zentroetan, unibertsitateko fakultateetan eta enpresa testuinguruetan, kooperatiboetan oro 
har (harremanak izaten dira Debagoiena eskualdeko hezkuntza sare desberdinetako 
ikastetxeekin ere), behar bat badagoela PK profila neurtzekoa, ikasleetan zein langileetan. 
Irekitako ikerketa ildoa garatzeko sakontzen da aurkezten den ikerlan honetan, zeina zati 
bat garatu den GFAren 2017. urteko Gipuzkoan pertsona eta enpresa partehartzaileak sustatzeko 
programa deialdiaren, eta 2018. urteko Enpresetan pertsonen talentua eta ikaskuntza sustatzea 
programaren barnean. 
Halaber, identifikatutako premia edo hutsune honen ikerketarako beharra kontrastatzen da 
literaturan. Bat egiten du aurrez adierazi diren hezkuntza inpaktuak neurtzeko beharrarekin 
(Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2015; Severison, 2017; Aragay, 2017; Care eta beste batzuk, 
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2018; OCDE, 2019) edota, jarraian adierazten den bezala, Azurmendik (2016) Gizabere 
Kooperatiboaz liburuan egiten duen aipamen batekin: “kooperazioak, esaterako, ez dauka zergatik 
instintu egoista hutsa izan edo hezkuntzaren emari altruista garbi-garbia. Bietatik ukan dezakeela puska 
bat, ematen du” (95. or). Hortaz, posible izan daiteke mailakatze bat egotea egoismoaren, 
kooperazioaren nahiz altruismoaren portaeren artean. Edo ikerketaren garapenean egiten 
den hautuari lotutako PKren aldagaiak indibidualismoa eta kolektibismoa neurtzeko 
erabiltzen diren faktoreekin desberdintzea; aukera eman dezake profilaren balioak 
norberarengan edo besteengan oinarritzen diren aztertzeko (Díaz, Díaz eta González, 
2017). Gainera, ikerketak lagundu dezake PKren garapenerako garrantzitsuak diren 
aldagaiak identifikatu eta ondoren hezkuntzaren bidez landu ahal izateko. Horrela, arestian 
aipatutako Arrasateko Esperientziaren baitan egindako ikerketekin bat eginez (Ortega eta 
Uriarte, 2015; Ortega, 2018; Ortega eta Loyola-Idiakez, 2018), lagungarria izan daiteke 
pertsonen identitate kooperatiboan eta enpresen zein jendartearen kultura kooperatiboaren 
norabidean eragiteko. 
Azken finean, digitalizazioak, robotizazioak, automatizazioak edota inteligentzia artifizialak 
ezaugarritzen duten gizarte honetan garrantzitsua izan daiteke profil humanoagoa, 
komunitarioagoa eta demokratikoagoa identifikatzea, non balio eta jarrera kooperatiboek 
(komunitarioek, pro-sozialek) funtsezko eginkizuna betetzen duten gizakiaren eta 
jendartearen garapen kooperatiboa bultzatzeko. Beraz, giza portaera kooperatiboetan eta 
komunitarioetan sakontzeko ikerketak egitea garrantzitsua izan daiteke egungo jendarte 
erronkak modu eraldatzailean erantzun ahal izateko. Horiek guztiak kontuan izanda, 
egindako literatura errebisioan ez denez aurkitu frogatutako PKren definiziorik, ezta berau 
neurtzeko tresnarik ere, jarraian aurkezten da garatutako azterketa-lan enpirikoa. Ikerketa 
honek hurrengo iker galdera hauek ditu oinarri-oinarrian:  
 Zer da Pertsona Kooperatiboa? Nola ulertzen da XXI. mendean Pertsona 
Kooperatiboa? Eta bat egiten al du identifikatutako XXI. mendeko pertsonen 
profilekin? 
 Zeintzuk dira Pertsona Kooperatiboa ezaugarritzen duten faktore, aldagai edo 
dimentsio nagusiak? 
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2.2. Ikerketaren helburu orokorrak eta hipotesiak 
Ikerketa lan honen helburua da PK profila ikasle gazteetan neurtzeko galdera-sorta 
fidagarria sortzea eta balioztatzea Batxilergoko, Lanbide Heziketako eta Unibertsitateetako 
Graduetako etapatarako. Tresnak kontuan hartuko du ikasle gazteen auto-pertzepzioa, eta 
neurtuko du hezkuntza erakundeetako hezkuntza eskaintzek PK profilean eragiten duten 
inpaktua. Horrela, tresna bat eskainiko da, hezkuntza eraldaketaren norabidean, hezkuntza 
erakundeen misioan eta hezkuntza zentroetako prozesu hezitzaileetan oinarrituta, ikasleen 
(irteera) profila neurtzen duena. Ondoren, neurketa-tresnaren diagnostikoarekin, datuekin 
eta interpretazioarekin eraldaketa sozialerako Pertsona Kooperatiboagoak garatzeko 
testuinguru, esperientzia eta elkar-ekintza hezitzaileak eraikitzeko aukera egon dadin 
inter-kooperazioaren bidez.  
Helburu nagusia betetzeko identifikatu dira hurrengo azpi-helburuak: 
● Pertsona Kooperatiboaren profilaren definizioa eta ezaugarritzea eraikitzea. 
● Pertsona Kooperatiboaren profilarekin erlazionatutako aldagaiak identifikatzea eta 
zehaztea. 
● KOOPHEZI-i galdera-sorta eraikitzea. 
● KOOPHEZI-i galdera-sortaren balioztatzea egitea. 
o Galdera-sorta bere dimentsionalitatean aztertzea. 
o Galdera-sortaren fidagarritasuna aztertzea. 
▪ Barne kontsistentzia aztertzea. 
▪ Denboran zeharreko egonkortasuna aztertzea. 
o Galdera-sortaren baliotasuna aztertzea. 
▪ Egitura faktoriala aztertzea. 
▪ Eduki baliotasuna aztertzea 
 
Era berean hurrengoak dira planteatu diren hipotesiak:  
 H1: Fidagarria izango da KOOPHEZI-i Pertsona Kooperatiboa profila gazteetan 
neurtzen duen galdera-sorta, barne kontsistentziari eta denboran zeharreko 
egonkortasunari dagokionean. 
 H2: Baliotasuna izango du KOOPHEZI-i Pertsona Kooperatiboa profila gazteetan 
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 H3: Eraikitzen den KOOPHEZI-i galdetegiak 3 dimentsio orokor bereiztea lortuko 
du Pertsona Kooperatiboa, Indibidualismoa eta Kolektibismoa. Alegia, testaren 
estruktura faktorialak bat egingo du planteamendu teorikoarekin.  
 H4: Pertsona Kooperatiboa profila definitzen eta ezaugarritzen duten balioetan eta 
jarreretan oinarritutako hiru ardatzekin (pertsonala, erlazionala eta sozio-
komunitarioa) erlazionatutako azpi-dimentsioak edo aldagaiak mantenduko dira 
modu orekatuan Pertsona Kooperatiboa konstruktua neurtzeko. 
 H5: Korrelazio positiboak izango dituzte KOOPHEZI-i galdetegiko Pertsona 
Kooperatiboa dimentsioko aldagaiek eta EKINEZ-ARITU galdetegiko aldagaiek 
beraien artean. EKINEZ-ARITUko ardurak, arrisku hartzeak eta erresilientziak 
aldagaiek lotura izango dute Pertsona Kooperatiboa profilaren ardatz pertsonaleko 
aldagaiekin; lankidetza aldagaiak ardatz erlazionaleko aldagaiekin; eta elkartasuna eta 
berrikuntza aldagaiek ardatz sozio-komunitarioko aldagaiekin. 
 H6: Pertsona Kooperatiboa definizioan eta ezaugarritzean identifikatutako balioek 
eta jarrerek gidatzen dute profilaren pentsamendua eta portaera. Horregatik, 
nortasunak eta portaera eta pentsamenduak izan dezaketen harremana aintzat 
hartuta, uste da Pertsona Kooperatiboa neurtzeko erabiltzen diren aldagaiek 
korrelazio esanguratsuak edukiko dituztela nortasuna neurtzen duten aldagaiekin; 
alegia, zehaztutako balio eta jarrera horietan oinarrituta eraiki dezakeela Pertsona 
Kooperatiboak bere nortasuna. Ondorioz, korrelazio esanguratsuak izango dituzte 
KOOPHEZI-i galdetegiko Pertsona Kooperatiboa dimentsioa osatzen duten 
aldagaiek eta EPQR-A galdetegikoek. Esate baterako, estrabertsioak edo 
kanporakoitasunak Pertsona Kooperatiboaren ardatz erlazional eta 
sozio-komunitario osatzen duten aldagaiekin harreman positiboa izango dute. 
Neurotizismoa modu negatibo esanguratsuan erlazionatuko da KOOPHEZI-i 
galdetegiko Pertsona Kooperatiboa dimentsioko aldagaiekin. Eta, azkenik, 
psikotizismoak korrelazio negatibo esanguratsua adieraziko du ardatz pertsonal, 
erlazional eta sozio-komunitarioa osatzen duten aldagaiekin. 
2.3. Ikerketaren diseinua 
PKren terminoa berria ez den arren, egindako errebisioetan ez da aurkitu beronen 
definiziorik ezta ere berau neurtzeko tresna baliagarririk eta fidagarririk. Horregatik, lan 
honen lehenengo atalean azaldutako ikerketa aurrekarietatik eratorritako iker-galderak 
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metodoa (TF hemendik aurrera) (Grounded Theory, Teoría Fundamentada) (Glaser eta Strauss, 
1967; Trinidad, Carrero eta Soriano, 2006) erabiltzea datu kualitatiboen jasoketa eta analisi 
prozesua egiteko: testuinguruan existitzen diren ulermenetatik eta ezagutzetatik PKren 
definizioa eta ezaugarritzea sortzeko eta garatzeko. Ondoren, hauek zehazterakoan, 
ikerketaren helburu nagusia erantzungo da diagnostiko frogetarako balidazio ikerketa 
metodoa jarraituta: beharrezkoa baita neurketa-tresnak eraikitzeko neurtu nahi den hura 
ondo definituta egotea (Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). 
Irudia 1. Ikerketa diseinu orokorra. 
 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
2.4. Ikerketaren irizpide eta alderdi etikoak 
Ikerketaren etikak ikerlarien azterketa lanak bideratzen laguntzen du irizpide eta aspektu 
etikoak kontuan izanda. Hiru ardura edo kezka eremu identifikatzen dira zientzia sozialei 
eta portaerazkoei dagokienean: jendartea eta zientziaren arteko erlazioa (ikerketak barne 
hartu behar lituzke kezka sozialak eta balio kulturalak), gai profesionalak (ikerketa-jokabide 
okerrak ekiditeko) eta ikerketako parte hartzaileei ematen zaien tratu zuzenak eta zintzoak. 
Izan ere, ikerketak pertsonetan eragiten duen heinean, osagai etiko bat barne-hartzen du. 
Hori dela eta, hezkuntza-ikerketek, beste arlo batzuetan bezala, kontuan hartu beharko 
lituzkete hiru kontsiderazio horiek gaia erabakitzerakoan, ikerketa metodoak 




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
kaltegarriak izan daitezkeen emaitzen difusioak ekidin behar dira) (Turzack, 2017). Azken 
batean, Belmont informearekin bat eginez hiru printzipio etiko kontuan hartu beharko 
lirateke: pertsonei errespetua (pertsonekiko tratu zuzena adieraztea agente autonomo gisa 
hartuz eta parte hartzeko borondatea errespetatuz), onurak (parte hartzaileen onura ziurtatu 
eta babestu, beraientzat eta jendartearentzat onurak bultzatuz) eta justizia (partaideen 
aukeraketan inpartzialtasuna kontuan hartuz). Irizpide eta aspektu etikoen aplikazioan, 
gainera, garrantzitsuak dira ikerketaren diseinutik kontuan hartzea prozedura guztirako, 
besteak beste, baimen informatua, arrisku eta onuren ebaluazioa eta oreka, ikerketaren 
parte hartzaileen hautatzeko prozedura egokiak, eta konfidentzialtasuna bermatzea 
(National Research Council, 2003). Aipatutako puntuak kontuan hartzeko ahalegina egin da 
ikerketaren diseinuan, garapenean eta argitarapen prozesuetan. 
Honela, ikerketaren lehen fasean jasotako datuak konfidentzialak dira (datuen 
argitarapenean erakundeen izenak eta elkarrizketak egin diren karguen postuak adierazi 
dira) eta grabatuak eta transkribatuak izan dira prozesaketa hobeagoa egin ahal izateko. 
Parte hartzaileak baimena eman dute horretarako (baimen informatua) (National Research 
Council, 2003; Páramo, Ortega eta Rodríguez, 2017). Alegia, aurrez eman zaie ikerketa 
honen asmoen, helburuen eta prozeduraren berri. Eta kontuan hartu dira Ana Lucía 
Noreña-Peñak eta besteek (Noreña-Peña, Moreno, Rojas eta Rebolledo-Malpica, 2012) 
ikerketa kualitatiboaren aplikaziorako egiten dituzten zorroztasun irizpideak eta irizpide 
etikoak. Oinarri berberen gainean, ikerketaren bigarren fasean, alde batetik, galdetegia bete 
duten ikasle eta hezkuntza zentro guztien oniritzia jaso da sinadura bidez, adin txikikoen 
kasuan gurasoen sinadura baimena jaso da (ikusi Eranskinak 1 atala). Beste aldetik, 
galdetegia betetzeko momentuan bertaratutako ikertzaileak adierazi die ikasleei ikerketaren 
arrazoiak eta datuak zertarako erabiliko diren, hots, datuak ondoren aztertuak izango direla, 
argazki orokorra hezkuntza zentroei ezagutaraziko zaiela, anonimotasuna mantenduz, eta 
datu basearen segurtasuna bermatuko dela. Gainera, aukera daukate, momentu batean ados 
ez badaude beraien datuak datu basetik kentzeko. Era berean, ikerketan parte hartu duten 
guztiei adierazi zaie datuak argitaratuak izan daitezkeela konfidentzialtasuna mantenduz. 
Azkenik, izaera pertsonaleko datuak jaso direnez, bereziki babestutako datuen babesa egitea 
eskatzen du prozedurak. Kasu honetan, Mondragon Unibertsitateko (MU) Humanitate eta 
Hezkuntza Zientzien fakultatea (HUHEZI) arduratzen da sortutako datu basearen zaintza 
arduratsua egitearekin (American Educational Research Association, American 
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3. PERTSONA KOOPERATIBOAREN DEFINIZIOA ETA 
EZAUGARRITZEA 
3.1. Teoria Funtsatua 
Hezkuntza perspektiba batetik Pertsona Kooperatiboaren (PK) definizioa eta ezaugarritzea 
eraikitzeko helburuari erantzuteko hautatu da Teoria Funtsatua (TF), Grounded Theory, 
metodoa. TF datu kualitatiboen jasoketa eta analisirako ikerketa metodo bat da, non 
testuinguruak berak eskaintzen dituen datuetatik abiatuta oinarrizko teoria sortzea 
ahalbideratzen duen (Glaser eta Strauss, 1967). Anselm Strauss-ek (1987) kokatzen du 
esplorazio izaera duen ikerketa metodologia bezala, eta azpimarratzen du gertakari zein 
baldintza desberdinek eragiten dutela teoriaren sorreran eta garapenean. 
Barney Glaser-ek (1992) hurbilketa analisirako metodologia bezala definitzen du berau, eta 
datuen jasoketarako era sistematikoan aplikatutako metodo multzo bat erabiltzen dela dio, 
modu horretan ahalbideratzen baitu teoria induktiboa sortzea eremu substantibo batean 
oinarrituta. Ikerketaren azken elaborazioak osatu behar du formulazio teorikoa, edo 
hipotesi kontzeptualen multzo bat, iker-objektua den eremu substantiboari, funtsezkoari, 
buruzkoa. Ikerketa metodo baliagarria da giza portaeraren inguruko gaiak ikertzeko 
erakundeetan, taldeetan eta bestelako konfigurazio sozialetan. 
Anselm Strauss-ek eta Juliet Corbin-ek (2002), TF definitzen dute modu sistematikoan 
jasotako eta aztertutako datuetatik eratorritako ikerketa prozesuak ahalbideratutako 
funtsezko teoria sortzeko metodo bezala. Metodo honetan, elkar-eraginean daudela diote 
datuen bilketa, hauen interpretazioa eta sortuko den teoria. Ikertzaileak aurkikuntzetan 
oinarrituta sortzen du teoria, ikerketa-eremu batetik hasita. Hori dela eta, TFk datuetan 
oinarritzen direnez, aukera handiagoa dute ezagutzak sortzeko, ulergarriagoa izateko eta 
ekintzetarako orientazio esanguratsuagoa emateko. Straussek eta Corbinek (1990), aipatzen 
dute metodologiaren irizpide guztiak ondo erabiltzen baldin badira ikerketa zientifiko 
zorrotza egiteko metodo baliagarria dela. TF erabilgarria da aztertuta dauden gertakarien 
ulermenean sakontzeko, eta ziurtatu egiten dute metodo honen aspektu kualitatiboa 
mesedegarria dela gertatzen ari diren gertakari sozialei buruzko erantzunak eta arrazoiak 
aztertzeko. Finean, TFren puntu nagusia da Oinarrizko Prozesu Sozialak (Basic Social 
Processes, Procesos Sociales Básicos) identifikatzea; metodologia honen bidez, azterketa eremu 
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(1994) azpimarra egiten dute teoria bat kontzeptuen eta kontzeptu horien arteko serieen 
erlazioa dela. 
Kathy Charmaz-entzat (2006) ikerketa-esparru edo teoria kontzeptualak garatzera 
bideratutako ikerketa kualitatiboak egiteko metodo bat da TF; datuetatik eratorritako 
indukziozko analisien bidez garatzen dena ikerketa tradizionalean ez bezala. Bide horretan, 
Charmazek (2008) dio TFk metodo sortzaileekin ahalbideratzen duela ikerlariak estrategiak 
erabiltzea eremu enpirikoan egindako aurkikuntzak teoria bihurtzeko. Hala, ondorioztatzen 
du TF definitzen duten lau ezaugarri nagusiak direla kodifikazioa, oharren idazketa, 
laginketa teorikoa eta saturazio teorikoa; eta ikerketan zehar definitzen dela hauetako 
teknika bakoitza ikerlariek nola eta noiz erabiliko duten. Datuen bilketan eta datuen 
analisietan egiten diren joan etorriak garrantzitsuak dira sortzen ari den teoria ondo 
zentratuta egoteko eta zorroztasunez eraikia izateko. 
Adele Clarke-k (Clarke, 2003; Clarke eta Star, 2008), berriz, bizitza sozialak 
post-modernitatean dituen konplexutasunak aztertzeko TF metodoa berreskuratzen eta 
eguneratzen du Straussen marko ekologikoetan oinarrituta. Horrela, garrantzia ematen dio 
Oinarrizko Prozesu Sozialen prozesuari, eta hauek garatu ahal izateko ber-hartzen ditu TF 
eredu tradizionaletik mapa zirkunstantzialak, mundu/eremu sozialen mapak eta kokapen 
mapak. Hala, TF kokatzen du ikuspegi enpirikoaren bidez bizitza soziala ikertzeko eta 
analisi kualitatiboak egiteko metodologia bezala. 
Autore desberdin hauen ikuspegiak aztertzen dituzte Hernández eta beste batzuk 
(Hernández, Herrera, Martínez, Páez eta Páez, 2011), eta aipatzen dute Glaserek eta 
Straussek 1967an hasitako bideak, egun, lau joera dituela. Bi autoreok sortutakoari gehitzen 
diote Glaserek garatutako TF, eta Straussek eta Corbinek garatutako TF joera. Adierazten 
dute Glaserentzat garrantzitsuena dela ikertzaileak duen aurkikuntzarako gaitasuna; 
Straussentzat eta Corbinentzat, berriz, ikertzaileak teoria eraikitzeko darabilen teknika da 
garrantzitsuena. Hurrengo eredua da Charmazek proposatzen duena: TF Konstruktibista, 
non Glaseren eta Straussen hasierako ildoa ber-hartzen duen azalpenetan sentimenduak, 
sinesmenak eta baloreak kontuan hartuz; ez dira eredu honetan aldez aurretik finkatutako 
kategoriak erabiltzen. Azkenik, aipatzen da Clarkek landutako TF Posmodernoa, non 
enfasia batez ere egiten den antzekotasunetan baino desberdintasunetan. Egun, TF 
metodoaren lau joera hauek erabiltzen dira, eta desberdintasunak dituzten arren, lau joerek 
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Hori dela eta, ikerlariek diseinua egiteko, Straussek eta Corbinek (2002) planteamendua 
egiten dute TFren baitan proposatzen dituzten elementu desberdinak menu bateko osagai 
gisa hartzeko, forma anitzak hartzen baitituzte ezagutzak eta ulermenak. Horrela, ikerlariek 
beharrezkoak dituzten teknikak ikerketaren beharretara egokitzeko aukera dute, eta aukera 
hori ona dela diote. Batzuek, teknika hauek teoriak sortzeko erabiltzen dituzte; beste 
batzuek, ordea, deskribapenak egiteko edo kontzeptu-moldaketak (sailkapenak edo 
garapena) egiteko darabiltzate; eta teknika propioekin nahastu izan dituzte beste batzuek. 
Metodologia irekia dela azpimarratzen da proposatzen diren teknikak eta prozesu 
analitikoak modu desberdinetan erabiltzen baitira, eta metodo ezaguna da soziologia arlotik 
harago. Horrela, ikerketa eremu desberdinetan pertsonek eta profesionalek darabilte TF 
metodoa: hezkuntzan, erizaintzan, negozioetan eta gizarte lanetan; baliatzen dute 
psikologoek, arkitektoek, komunikazio adituek eta antropologo sozialek. 
Azken urteetan hezkuntza arloan egindako ikerketa desberdinetan erabili izan da TF 
metodoa teoria formalak eraikitzeko edo datuen analisirako teknika gisa: etapa, eremu eta 
helburu desberdinen beharrei erantzuteko (Quilaqueo eta San Martín, 2008; Ayala, 2016; 
Bonilla-García eta López-Suárez, 2016; Montserrat, 2017; Cuadra, Salgado, Lería eta 
Menares, 2018; Fluck, 2019; Fernández eta Brito, 2019). 
TFren garapen urratsak jarraitzeko garrantzitsua da kontuan hartzea metodoaren esentzia 
laburbiltzen duten hurrengo hiru aspektu nagusiak: teoriaren sorreran eta garapenean 
enfasia egitea; ikerketaren oinarrian analisia kokatzea, logika induktiboarekin; eta teoria 
sustantiboa teoria formal batean eraldatzeko bidea garatzea, gertaera sozialak termino 
egokietan ezartzeko aukera emanda. Bide horretan, TFren hurbilketak analisi kualitatiboan 
oinarritutako prozesua proposatzen du indukziozko analisi metodologiko sortzaile gisa; 
prozedurak, posible egingo baitu datu enpirikoetan oinarritutako proposamen teorikoak 
sortzeko helburua. Proposatutako analisiak aplikazio sistematikoan oinarrituta egin 
daitezke, eta horretarako beharrezkoak dira Etengabeko Konparaketa Metodoa (Constant 
Comparation Method, Método Comparación Constante), Laginketa Teorikoa (Theoretical Sampling, 
Muestreo Teórico) eta aurkitutako kategorien saturazio kontzeptuala. Horrela, TF ereduak 
proposatzen du teoria sortze sistematikoa duen analisi kualitatiborako alternatiba 
metodologikoa, zeina diseinuaren eta datuen eraldaketa prozesu progresiboan oinarritzen 
den (Trinidad eta beste batzuk, 2006). 
Ikerketaren helburuetan oinarrituta TF metodoaren diseinu eta garapenerako aintzat hartu 
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Straussen ereduan oinarrituta, egiten duten proposamena. Kontuan izan diren elementuak 
adierazten dira hurrengo 2 Irudian: 
Irudia 2. Teoria Funtsatuaren elementuak. 
 
Iturria: Trinidad eta beste batzuk, 2006, 23. or. Hizkuntza itzulpena 
Hala, TFn oinarritutako ikerketa diseinuaren taularen moldaketa txiki bat egiten da 
proposatutako ikerketa helburuei erantzuteko. Hurrengo da PK profilaren definizioa eta 
ezaugarritzea egiteko osatutako ikerketa diseinua (Trinidad eta beste batzuk, 2006, 129. or): 
Irudia 3. Teoria Funtsatua ikerketa diseinua. 
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Modu berean, diseinuak kontuan hartzen du, batetik, laginketa teorikoa (Trinidad eta beste 
batzuk, 2006) lagina mugatzen da hezkuntza kooperatiba eremuko 
hezkuntza-erakundeetara, unibertsitateko fakultateetara eta enpresatara, guztiak Euskal 
Herriko ekosistema kooperatiboaren baitakoak. Horrela, parte hartzaileak hautatzen dira 
garatzen ari den teoriarekiko ideia berrien ekarpenerako sortzen duten itxaropenen arabera. 
Norabide horretan, kontuan hartzen da saturazio teorikoaren inguruko eztabaida (Saunders 
eta besteak, 2017). TF aplikatzean garrantzitsua baita diseinutik argi zehaztea zer den 
saturazio teorikoa, non eta zergatik gertatzen den, eta noiz eta nola erabakitzen den. Hori 
dela eta, behaketaren sakontasun maila esanguratsua egiteko ahalegina burutu da, 
saturazioaz harago, ulermen sakonagoa bilatu eta datuetan egon daitezkeen hutsuneak 
betetzeko asmoz. 
Garrantzitsua da aipatzea datuen analisiak, etengabeko kontrasteak eta triangulazioak 
burutu direla KOOPHEZI diziplinarteko ikerketa taldearekin batera. Taldea osatuta dago 
Psikologian doktore batekin (emozioetan eta taldeen psikologian aditua), Psikodidaktikan 
doktore batekin, Antolakuntzako Ingeniariko doktore batekin, Filosofian doktore batekin 
eta ezagutza eremu desberdinetako beste lau ikerlariekin: Hezkuntza, Kooperatibismoa, 
Biologia, Zientzia Politikoak eta Antolakuntzako Ingeniaria. Taldearen funtzioa izan da 
jasotako laginen analisiak egitea, hauek kontrastatzea, proposamenak hausnartzea, 
eztabaidatzea eta garapenerako iritziak ematea zein erabakiak hartzea. Urrats honetan, batez 
ere, eraikitzen ari den teoria ahalik eta begirada zabalerarekin eraikitzea izan du helburutzat 
ikerketa taldearen kontrasterako erabilerak. 
Izan ere, Trinidad eta beste batzuen (2006) arabera, eztabaidagarria izan daiteke TF 
metodoan softwarea erabiltzea. Nahiz eta, softwarea datuen analisirako eta kudeaketarako 
tresna baliagarri bezala kokatzen duten, azpimarra egiten dute softwarearen erabilerak 
mugak jar ditzakela TF metodoan. Gertatu daiteke-eta softwareak sormen eta intuizio 
ahalmenak gutxitzea (analisi kualitatiboak kuantitatiboak bihurtuz), programarekiko 
atxikimendua sortzea, ikerketa kualitatiboak beharrezkoa duen malgutasuna galtzeko 
arriskuan jartzea eta, kasu batzuetan, ekarri dezake softwareari garrantzia gehiago ematea 
teoria interpretatiboari baino. Hori dela eta, ikerketaren garapenerako, PK definizioa 
eraikitzeko eta, ondoren, beronen neurketarako aldagaiak aukeratzeko, apustua egin da 
KOOPHEZI diziplinarteko ikerketa taldearekin etengabeko kontrastean jardutea. 
Gehienbat, ikuspegi desberdinen begirada kontuan hartu nahi izan da kontzeptuen 
ulermena eztabaidatzeko eta analisi horietan sakontzeko. Joan etorri asko izan dituen 




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
da, eta batez ere, PK profilaren neurketarako aldagaien aukeraketa eta horien definizioen 
ulermena eraikitzeko eta adosteko. 
3.2. Lehenengo fasea: ikerketa objektua mugatu 
Ikerketa lan honen oinarri teorikoen atalarekin erantzun zaio TFren lehenengo fase honi. 
Honela kokatu baita ikerketa lanaren atal teorikoa marko kontzeptual gisa. Alabaina, 
ikerketaren helburu nagusia erantzuteko, alegia, PK profila ikasle gazteetan neurtzeko 
galdera-sorta fidagarria sortzeko eta balioztatzea egiteko, lehenik eta behin, definitu eta 
ezaugarritu behar da PK zer den. Berau osatzen duten aldagai edo dimentsio nagusiak 
identifikatu ondoren zer neurtu jakiteko. Bide batez, definizio eta ezaugarritze hori egiten 
da eremu desberdinetako, biziarteko hezkuntza eta XXI. menderako hezkuntza 
perspektibarekin: hezkuntza arautuan, unibertsitatean eta enpresetan. Horretarako hautatu 
dira hezkuntza kooperatibak eta Euskal Herriko ekosistema kooperatiboaren lagin 
erreferentzialak, behar nagusia eremu hauetan identifikatu baitzen. Era berean, izaera edota 
sare desberdinetako ikastetxeekin egin da kontrastea tresnaren eraikuntzaren beharra 
orokorra dela ziurtatzeko.  
Beraz, TF metodoarekin erantzun beharreko helburua betetzeko, eta ondoren PK 
profilaren neurketarako aldagaiak identifikatzeko eta erabakiak hartzeko, bidea hasteko, 
zehatu dira hurrengo bi ikerketa galderak: Zer da PK? Eta zerk definitzen eta ezaugarritzen 
du PK? 
3.3. Bigarren fasea: datuen jasoketa 
Datuen jasoketa 2017ko abendua eta 2018ko maiatza bitartean burutu da 36 lagunen 
partaidetzarekin. Horretarako, hiru teknika desberdin erabili dira: elkarrizketa 
erdi-egituratuak gidoi erdi irekiarekin (Taylor eta Bogdan, 1987), behaketa panoramiko 
ez-partehartzaileak (Ruiz, 1999) eta barne dokumentuen analisiak (etengabeko 
konparazioarekin). Jasotako datuak konfidentzialak dira eta lanketa hobeagoa egiteko 
grabatuak eta transkribatuak izan dira. Datuak bildu, aztertu eta argitaratzeko prozesuan, 
ikerketa batek eskatzen dituen alderdi etikoak hartu dira kontuan (bigarren kapituluan 
adierazitakoak), parte hartzaileek horretarako baimena eman dute (baimen informatua).  
Elkarrizketak egin zaizkie bi Ikastola kooperatibatako zuzendariei (Arizmendi Ikastola eta 
San Fermin Ikastola) eta bi enpresa kooperatibatako arduradunei (Orkli S. Coop eta Ulma 
Handling Systems, UHS). Elkarrizketak erdi-egituratuak izan dira elkarrizketatu guztiekin 
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kontzeptuen ulermenerako eta sakontzerako galdera zehatzagoak egin diren. Elkarrizketen 
galderak izan dira PKren definizioa eta ezaugarritzeari buruzkoak; erakundean balioan 
jartzen diren pertsonek dituzten praktiken eta ezaugarrien ingurukoak; eta, pertsona, 
erakunde eta praktika edo proiektu kooperatiboek izan beharreko inpaktuaren nahiz 
irismenaren alderdiak identifikatzekoak. Azkenik, aukera eman zitzaien beharrezkoa ikusten 
zutena gehitzeko. Elkarrizketatuei eskatu zitzaien beraien ibilbidearen esperientziatik eta 
betetzen zuten karguaren roletik galderak erantzutea. 
Barne-dokumentuak jaso dira unibertsitate mailakoak (Mondragon Unibertsitatea), fakultate 
batekoak (Humanitate eta Hezkuntza Zientzien fakultatea, MU) eta ikerlerro bateko 
partaideek egindakoak (Lanki MUko Kooperatibismoaren Ikertegia). Pertsona 
Kooperatiborekin eta ikasleen irteera profilekin erlazionatutako dokumentuak aztertu dira, 
eta kontrasteak egin. 
Behaketa panoramiko ez-partehartzaileen bidez jaso dira datuak UHS enpresa 
kooperatibako barne prozesuan. Lanki Kooperatibismoaren Ikertegiak gidatutako 14 saio 
formatibo behatu eta aztertu dira, 30 langilek parte hartu dute prozesuan. 
Hurrengo Taula 3n adierazten dira ikerketa lan honetan Laginketa Teorikoan jasotako 
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Taula 3. Datuen jasoketa: parte hartzaileak, teknikak eta prozesua. 
Teknikak eta datuak Ezaugarriak Aukeraketa arrazoiak 
Elkarrizketa erdi-egituratua. 
Arizmendi Ikastola, zuzendaria. 
2017/12/19. 
Hezkuntza kooperatiba integrala, 
Hezkuntza zentroa, Leintz 
bailaran kokatua (Gipuzkoa). 
Lehengo kasuaren aukeraketa, 
ikerketa aurrekarien Ikastola, 
PKren profilaren irteera profilen 
analisia. 
Elkarrizketa erdi-egituratua. 
San Fermin Ikastola, zuzendaria. 
2018/01/10. 
Guraso kooperatiba, Hezkuntza 
zentroa, Iruña (Nafarroa). 
Beste herrialde eta testuinguru 
ekonomiko ez kooperatibistan 
kokatuta, ikasleen irteera profilen 
eta PKaren profilaren analisia. 




Debagoienan eta bertatik kanpo 
kokatua. 
PK profilaren analisia eta 
Unibertsitate mailako eta Lanbide 




Orkli S. Coop. 
2018/01/31. 
Enpresa kooperatiba, Ordizia 
(Gipuzkoa). 
Ikasleen irteera profila eta 
langileen profilaren arteko 
antzekotasunak eta 
desberdintasunak aztertzea 
Debagoiena kanpoko testuinguru 
kooperatiboan. 
Barne dokumentuen analisiak. 
Humanitate eta Hezkuntza 
Zientzien fakultatea, MU. 
2018/02/07. 
Unibertsitate fakultate 
kooperatiba, Leintz bailaran 
kokatua(Gipuzkoa) –egun Bilbon 
ere bai. 




UHS barne prozesua. 
2018ko otsaila-martxoa. 
Enpresa kooperatiba, Oñati 
(Gipuzkoa). 
Testuinguru zabalgo batean 30 
langileek eraikitzen duten 
diskurtsoan kontzeptu berriak 
dauden aztertzea. Balio eta jarrera 
kooperatiboen lanketarako 14 
saioa izan dira aztertutakoak. 





ikertegia, Unibertsitate fakultate 
kooperatiba, Leintz bailaran 
kokatua(Gipuzkoa). 
PKren definizioa eta 
ezaugarritzea aztertzea eta 
kontrastatzea ikertegiko 2 
ikertzailerekin. 
Elkarrizketa erdi-egituratua. 
Grupo ULMA. UHS. 
2018/05/10. 
Enpresa kooperatiba, Oñati 
(Gipuzkoa). 
Ikasleen irteera profila eta 





Iturria: Eraikuntza propioa. 
Laginketa teorikoarekin hasten da prozesua. Landa lanean jasotako datuak eta erabili diren 
teknikak ez dira hasieratik erabat zehaztuak egon, hauek ikerketaren garapenak izan dituen 
beharren arabera zehaztu baitira. Garrantzitsua da ulertzea datuen jasoketa eta analisiak 
elkar lotuta daudela; hau da, ikerketa diseinua espiral moduan planteatu dela, ikerketaren 
beharretara egokitu ahal izateko, hauek definitu baitute ikerketa prozesuaren bilakaera. 
Laginketa Teorikoa sortzen ari den teoriaren beharretarako erabili da. Hasieran, laginak izan 
dira irekiak eta erlatiboki fokatu gabeak. Ikerketa datuak aztertuta eta analisietan oinarrituta 
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malgua izatea da komenigarria. Bide horretan jarraitu da Saturazio Teorikoa lortu arte. 
Alegia, ikertzaileak eta ikerketa taldeak ulertzen dute jasotzen ari diren datuak 
errepikakorrak izaten hasiak daudela, eta sortzen ari den teoriaren azalpenerako nahikoa 
dela ordura arte jasotakoa. Horretarako erabiltzen da Etengabeko Konparazioa Metodoa, 
Laginketa Teorikoan jasotako datuak etengabe konparatu behar baitira TF metodoaren 
baitan. Arreta jarri da gertakarien arteko antzekotasunak eta desberdintasunak 
identifikatzeko; horrela, kontzeptuak eta ezaugarriak sortzeko, errepikatzen diren 
jokabideak identifikatuta. Etengabeko konparazioak laguntzen du erregularrak diren 
prozesu sozialak identifikatzen (Trinidad eta beste batzuk, 2006). Laginketa teorikoaren 
urrats honetan eraikuntzan dagoen teoriaren kontzeptuak konparatzeko datu bilaketan 
hautua egin da kontzeptuen arteko aldaketak ezagutzeko aukera maximizatzen duten toki, 
pertsona edo gertaeratara joatekoa (Strauss eta Corbin, 2002). 
Lehen kasuaren hautaketa eta prozesuaren garapenari dagokionean, lehengo elkarrizketatua 
izan da ikerketaren aurrekariak identifikatu ziren Arizmendi Ikastolako zuzendaria. 
Arizmendi Ikastola Leintz bailarako (Gipuzkoa) Kooperatiba integrala da, Mondragon 
Taldeko partaidea. Elkarrizketan jasotako datuak aztertuta erabakitzen da Mondragon 
Taldekoa ez den eta testuinguru ekonomiko ez kooperatibista batean dagoen hezkuntza 
kooperatiba bateko zuzendaria elkarrizketatzea. 
Horregatik aukeratzen da Iruñako (Nafarroa) San Fermin Ikastola, guraso kooperatiba, eta 
bertako zuzendariarekin egiten da bigarren elkarrizketa. Antzerakoak dira identifikatzen 
diren kodigoak eta kategoriak, eta kasu batzuetan terminologia desberdina den arren, 
berdintsua da ulermena. Ikerketa eremua zabaltzeko beharra ikusten da, horretarako 
KOOPHEZI ikerketa taldean, batetik, hautua egiten da Unibertsitate mailako 
dokumentuak aztertzeko jasotzea; eta, bestetik, erabakia hartzen da lan munduan langileen 
profilari lotutako elkarrizketak egitekoa. Betiere, PK definitu eta ezaugarritzeko modu 
desberdinak identifikatu asmoz, hezkuntzak integrala zein biziartekoa izan behar duen 
ikuspegiarekin, eta eremu desberdin hauetan pertsonek beharrezkoak dituzten ezaugarriak 
aztertzeko. 
Mondragon Taldeko Orkli S. Coop kooperatiba enpresa aukeratzen da elkarrizketa egiteko, 
giza-baliabide arloko arduraduna. Hautaketa egiteko kontuan hartzen da enpresaren izaera 
kooperatiboa eta Debagoiena eskualdetik kanpokoa izatea. Hezkuntza kooperatibekin 
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kooperatiboak pisu handia hartzen hasten dira PKren ezaugarritzean, eta horiek garatzeko 
pertsona gaitua izatea.  
Etengabeko konparazioarekin jarraitzeko beharrezkoa ikusten da jasotako datuak 
Mondragon Unibertsitate mailako datu orokorrekin eta Humanitate eta Hezkuntza 
Zientzien fakultateko barne dokumentuekin kontrastatzea: kontzeptuen ulermena lantzeko 
eta erlazioak eraikitzen hasteko. Hau da, ikasle gazteen profilak arakatuz, batxilergotik lan 
mundura arteko tartean ere, PKren definizioa eta ezaugarritzea garatzen joateko. 
Orain arte egindako bideak lehen osaketak ekarri arren, interesgarria jotzen da eremu 
zabalago eta irekiago bat aztertzea. Hau da, orain arte zuzendariekin eta erakundeetako 
dokumentu ofizialekin garatu da ikerketa; beraz, hautua egiten da UHSko barne prozesuan 
behaketa panoramiko ez-partehartzaileak egitekoa. Hamalau saio hauetan, enpresako sail 
desberdinetako hogeita hamar langunek parte hartzen dute hurrengo urteetarako 
garrantzitsuak izango diren balio eta jarrera kooperatiboen lanketa egiteko. Kasu honetan, 
ugariak dira jasotzen diren datuak, eta sumatzen da Saturazio Teorikoa gertu dagoela, 
datuak errepikakorrak baitira (informazio saturazioa); hala ere, oraindik, kategoria eta 
kodigoen arteko loturak ez dira definitibotzat jotzen. 
Jasotako datuekin erabakitzen da zehaztasun eta zorroztasun bila joatea, eta, horretarako, 
jotzen da Mondragon Unibertsitateko Lanki Kooperatibismoaren Ikerketa taldera. Ikertegi 
honek formazio kooperatiboak garatzen ditu eta gaian adituak direlako egiten da 
aukeraketa, orain arteko analisien kontraste orokorra lantzeko. Barne dokumentuak 
jasotzen dira: PKren definizio eta ezaugarriak adierazi ditzaketenak nahiz kontzeptuen 
arteko erlazioen eraikuntzarako, ulermenerako eta teorizaziorako beharrezkoak izan 
daitezkeenak. Urrats hau garrantzitsua izan da Kategoria Zentralaren sorrerara eta 
Oinarrizko Prozesu Sozialak konfirmatzeko. Sortzen ari den teoria egiaztatu ondoren egiten 
da azken elkarrizketa Grupo ULMA UHSko lehendakariarekin. Jasotako datuekin eta 
analisiekin balorazioa egiten da ikerketa taldearen baitan eta erabakitzen da Saturazio 
Teorikora iritsi dela ikerketa. Bildutako datu guztiak ber-ikusten dira. 
Puntu honetan egindako KOOPHEZI ikerketa taldeko eztabaidan bi puntuk hartzen dute 
indarra: lehenengoa, datuak errepikatzen ari dira eta eraikitako analisiekin ikerketaren 
helburu nagusia betetzeko (profilaren neurketarako tresna sortzeko eta balioztatzeko) 
beharrezko informazioa badago; alegia, PKren definizioa eta ezaugarritzea egiteko eta 
neurketarako aldagaiak aukeratzeko. Bigarrena, Batxilergoko etapa duten Debagoienako 
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(ia guztiekin) eta Mondragon Unibertsitateko irakasle eta ikertzaile batzuekin ahozko 
kontrastea egitea PK profilaren inguruan. Era berean, hurrengo ikerketa-urratsetarako 
lankidetzarako gonbidapena egiten zaie. PK profilaren neurketarekiko adostasuna 
adierazten da ikastetxe ia guztietan nahiz unibertsitateko fakultateetan. 
3.4. Hirugarren fasea: datuen analisia eta triangulazioa 
Trinidadek, Carrerok eta Sorianok (2006) dioten bezala, TFn oinarrituta, etengabeko 
konparaketa metodoarekin burutu dira datuen analisiak eta triangulazioa saturazio teorikoa 
lortu arte; alegia, informazioa errepikatzen dela eta helburuak betetzeko nahikoa dela ulertu 
eta ikusi den momentu arte. Fase honetan ere, KOOPHEZI ikerketa taldeko ikerlariek 
parte hartu dute.  
Ikuspegi biografikoa kodifikazio irekiarekin hasten da, kategoria eta propietate desberdinak 
lantzeko datuak banatuz. Prozesu horri esker, ikerketan aurrera egiteko bidea ezagutu da, 
gertakariak identifikatuz, konparatuz eta beharrezkoak diren kategoriak sortuz. Horrela, 
berauen arteko lehen lotura posibleak landu dira (ikusi Eranskinak 2 atala).  
Prozesuak ikuspegi analitikoarekin jarraitzen du, non datuak kodifikazio selektiboaren bidez 
aztertzen diren. Urrats honek datuen murrizketa ahalbidetzen du. Modu horretan, bai 
kategoriak, bai haien arteko harremanak azalerazten dira; sortzen ari den teoriaren muina, 
Kategoria Zentrala, bistaratuz. Urrats honek hasierako datuak aztertzeko eta 
interpretatzeko eskema sakontzen duten galdera berriak proposatzen ditu (nolakoa da? 
Zein ezaugarri behar ditu besteekin harremanak izan eta kooperazioan jarduteko? Zergatik 
eta zertarako da komunitatean?), kategoriak eta haien arteko erlazioak definitzeko 
beharrezkoa dena, memoen idazketak lagunduta. Kasu honetan, balioek eta jarrerek indarra 
hartzen dute eta PKren profilarekin lotzen hasten dira (ikusi Eranskinak 3 atala).  
Azkenik, prozesua bukatzeko interpretazio-ikuspegia lantzeko egin da Kodifikazio 
Teorikoa; urrats honek ahalbideratzen du ikerketa-objektuaren azalpen hobeagoa egiteko 
beharrezko kodigoen eta propietateen arteko erlazioen zein loturen ulermena eraikitzea, 
Kategoria Zentralaren baitan. Hauek dira ondoren teoriaren azalpena gidatuko dutenak. 
Bide horretan, autoreok (Trinidad eta beste batzuk, 2006) diote Glaserek bi kategoria mota 
desberdindu zituela analisi hauek gauzatzeko lagungarriak direnak. Alde batetik, aipatzen 
dira Kodigo “In vivoak”: egiazko hizkuntza batetik sortzen direnak; eta, beste aldetik, 
adierazten dira Kontzeptu Soziologikoak: ezagutza zientifikoak sortutakoak, eta ikerketako 
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ezaugarritzen dituzte imajineriak eta trebetasun analitikoak. Imajineriak ahalbideratzen du 
esangura handiko kodigoak izatea, ilustrazio handirik gabe idatzitakoak izan daitezkeenak; 
trebetasun analitikoak, berriz, aukera ematen du antzerakoak diren kategoriak kodigoekin 
erlazionatzekoa, sortzen ari den teoria integratzeko aukera emanez. 
Hala, kategoriak eta kodigoak gero eta argiagoak dira. Momentu honetan, informazioaren 
saturazioa eta kategorien eta kodeen egonkortasuna lortuta, Saturazio Teorikoa sakondu eta 
ziurtatzeko, zorroztasun handiagoa bilatzea erabakitzen da, ulermen sakonagoa lortu eta 
murgiltze maila handitzeko (Saunders eta beste batzuk, 2017). Horrela, urrats honetan 
eraikitzen da diskurtsoen analisirako azken eredu analitikoa (ikusi Irudia 4) izango dena 
galdera berri batzuk gehituta, besteak beste: zeintzuk dira beharrezko balioak? Zein jarrera 
izan behar ditu? eta zertarako dira beharrezkoak balio eta jarrera horiek? Analisiek 
adierazten dute, finean, PK ezaugarritzen dutela balioak eta jarrerek. Beraz, diskurtsoen 
analisirako azken ereduak ahalbideratzen du Kategoria Zentralaren sorrera egitea. 
Kategoria Zentrala da zentralitate nagusia duen kodigoa. Honek azaltzen ditu datuen 
zentzua eta hauen arteko erlazioak; aztertutako ikerketa objektuaren jokabide sozialaren 
aldakortasun handiena adierazten du kategoria honek. Kontzeptu teorikoen arteko 
erlazioak eta loturak ikusteko aukera ematen du, ikerketa objektuaren azalpen teorikoa 
egitea ahalbideratuz. Kategoria Zentrala duen garrantziaren arabera azaldu behar da 
oinarrizko beste kategoriekin alderatuta. Esanahi teorikoa du eta bere garapena eraikia izan 
behar da datuetatik. Bide horretan, Oinarrizko Prozesu Sozialek laguntzen dute generikoa 
dena identifikatzen, ondoren ezaugarritze sustantiboa egiteko. Horrela, aurrez egindako 
kodifikazio desberdinekin batera ahalbideratzen da teoriaren formalizazioa egitea (Trinidad 
eta beste batzuk, 2006). 
Kategoria Zentralaren bidez lortu da PKren ezaugarritze orokorra egitea. Jasotako datu 
guztiak berrikusi eta ber-aztertzen dira Saturazio Teorikora iritsita. Kategoria Zentralaz 
gain, hiru Oinarrizko Prozesu Sozialek eraikiko dute PKren ezaugarritzea (ikusi Eranskinak 
4 atala). Eta teoria formala eraikitzen da, ondoren, berrikuspen bibliografikoarekin 
kontrastatu eta indartzeko. Argi azaltzen da PKren ezaugarri nagusia dela balio eta jarrera 
indibidualak, kooperatiboak eta komunitarioak izatea eta erabiltzea; eta balio hauek 
darabiltzala maila pertsonalean eta sozialean: norbera izateko, harremanetarako zein talde 
lanean jarduteko eta proiekzio sozio-komunitario bateko ikuspegia garatzeko. Horiek 
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Bide honetan lagundu du memoen idazketak, azalarazten baititu kategoriak eta hauen 
arteko erlazioak (ikusi Eranskinak 5 atala). Oinarrizko urratsa da datuen jasoketa eta 
analisiak egiteko. Ohar hauetan jasotzen dira deskribapenak: ikerketarenak, portaerenak, 
ikerlariaren esperientziarenak edo ikuspegi teorikoak. Memoek laguntzen baitute ikerlaria 
ikerketa prozesuan gidatzen eta garatzen (Trinidad eta beste batzuk, 2006). Straussek eta 
Corbinek (2002) zentzu berean diote, datuen analisiak egiteko eta teoriaren eraikuntzarako 
garrantzitsua dela memoen idazketa egitea zein diagramak erabiltzea. Memoak dira analisien 
idatzizko erregistro espezializatuak. Analisiaren ulermenerako eta interpretaziorako datuak 
adierazten dituzte, eta ikertzaileak erabiltzen ditu prozesuan hartutako erabakien zein 
kontzeptuen argipena adierazteko: kodifikazioari buruzko oharrak, ohar teorikoak edo 
operazio-oharrak. Diagramak, berriz, gomendioa egiten dute kontzeptuen arteko erlazioak 
adierazteko mekanismo bisual bezala erabiltzeko. 
3.5. Laugarren fasea: fase informatiboa 
Ikerketaren hirugarren fasean lortutako emaitzak aurkezten dira jarraian, elkarrizketen, 
behaketa panoramiko ez-partehartzaileen eta barne dokumentuen analisien bidez jasotako 
datuetan oinarrituta; eta lan honetako atal teorikoan landutako ikuspegi teorikoa kontuan 
hartuta. Emaitzen kontraste eta elaborazio prozesua burutu da Trinidad eta beste batzuk 
(2006) egileen eredua jarraituta. Aipatzekoa da datu horien edukiaren analisi eta 
kontrasteetan KOOPHEZI diziplinarteko ikerketa taldeko zortzi ikertzailek parte hartu 
duela. Horrela, jarraian aurkezten den diskurtsoen analisirako eta interpretaziorako 
eraikitako eredu analitikoa (ikusi Irudia 4) kontuan hartuta eraiki dira emaitzak. Mapa 
honetan oinarrituta egin baitira diskurtsoen analisiak, interpretazioak eta ideia eta 
kontzeptuen antolaketa. Horrela, hasierako ikerketako galderetatik abiatuta (zer da PK? eta 
zerk definitzen eta ezaugarritzen du?), galdera eta hipotesi berriak sortu dira, guztiak 
etengabeko konparazio metodoaren bidez garatuak. 
TFren garapenean landutako eskema honen erabilerak ondoren azaltzen diren emaitza 
hauek ahalbideratu ditu: kategoria eta kode nagusien mapa (ikusi Irudia 5), Kategoria 
Zentralaren sorrera (ikusi Taula 4) eta adierazitako helburuak betetzeko teoria formalaren 
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Irudia 4. Diskurtsoen analisi eta interpretaziorako eredu analitikoa. 
 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Eskema hau garatzeak eta erabiltzeak ahalbidetu du, lehen emaitza gisa, kategorien eta kode 
nagusien mapa eraikitzea, garrantzitsua izan dena kategorien eta kontzeptuen arteko 
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Irudia 5. Kategoria eta kodigo nagusien mapa. 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Era berean, aurkeztutako eskema eta maparen erabilerak Kategoria Zentrala sortzea 
ahalbidetu du. Ondorengo Taula 4n Kategoria Zentralaren sorreran lortutako emaitzak 
zehazten dira, hauek antolatzen eta azaltzen dituzte eta zentzua eman oinarrizko prozesu 
sozialei, kontzeptualei eta substantiboei. 
Taula 4. Kategoria Zentralaren eraikuntza. 





1. Pertsona autonomoa da: 
1.1. Autoeratzeko gai da, egiten daki eta ikasten 
(ikasten) daki 
1.2. Autoestimua du, konfiantza du bere buruan  
1.3. Bere buruaren ezagutza du eta emozioak 
kudeatzen ditu (barne sendotasuna)  
1.4. Bere burua zaintzen du, osasuntsua da 
2. Pertsona kontzientea da: 
2.1. Ikuspegi humanoa eta etikoa, morala du 
2.2. Erabakiak hartzeko eta horiei erantzuteko 
gai da: arduratsua, kritikoa eta erreflexiboa 
da 
3. Pertsona ekintzailea da: 
3.1. Parte hartzailea da: aktiboa, iniziatibaduna, 
motibatua eta konprometitua 






























4. Talde lanean jarduten du: 
4.1. Taldean lan egiteko, kolaborazioan eta 
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4.2. Norberarentzat eta besteentzat lan egiten 
daki (helburu partekatuak) 
4.3. Konpromisoak hartzen ditu 
5. Talde kudeaketan eragin positiboa du: 
5.1. Eragin positiboa du taldean 
5.2. Lidergoan eragin positiboa du 
5.3. Besteekin batera erabakiak hartzeko gai da 
5.4. Konfiantza du beste pertsonetan  
6. Modu zuzen eta osasuntsuan besteekin 
harremanak izateko gai da: 
6.1. Besteak ulertzeko gai da: enpatia, gupida 
6.2. Besteen emozioak ulertzen daki 
6.3. Besteen errealitatea kontuan hartzen du eta 
errespetatzen du 
6.4. Komunikazio eraikitzailea da: modu 
















7. Justizia soziala, aukera berdintasuna 
eta pertsona guztien duintasunaren alde 
pentsatu eta egiten du: 
7.1. Eskuzabaltasunez praktikatzen du 
elkartasuna 
7.2. Ongizate indibiduala eta kolektiboa bilatzen 
du 
7.3. Berdinkidea eta inklusiboa da 
8. Eraldaketa sozialerako kontzientzia 
ekintzailea du: 
8.1. Ekintzaile soziala da, aktibo soziala, parte 
hartzaile soziala 
8.2. Berritzaile soziala da eta elkartasunean 
oinarritutako eraldaketa sozialaren alde lan 
egiten du: elkarrekin denontzat 
8.3. Konpromiso soziala du (jendarte 
autoeratuagoa): praktikan garatzen du 
elkartasun ekonomikoa, soziala, ekologikoa 
eta kulturala 
9. XXI. medeko erronka indibidual eta 
komunitarioak erantzuteko lan egiten 
du: 
9.1. Komunitateari (testuinguruari) lotuta, 
sustraituta, dago eta bertako partaide da: eta 
munduari irekia 
9.2. Jarrera irekia du euskal kulturarekiko eta 
beste kulturekiko, baita euskararekiko ere: 
berau erabili edota bultzatu egiten du 
9.3. Aurrera begirako ikuspegia du: 
planetarekiko, proiektu indibidualekiko eta 
komunitarioekiko (legatuaren zentzua). 


















Iturria: Eraikuntza propioa. 
Kategoria Zentralaren sorrera honek ahalbidetu du Teoria Formalaren azken deskribapena; 
alegia, PK profila zehaztea: definitzea eta ezaugarritzea. Izan ere, aurrez esan bezala, TFren 
helburu nagusia da aurkitutako gertakarietan oinarrituta teoria formala sortzea. Eraldaketa 
prozesu honek eskatzen du Teoria Sustantibotik Teoria Formalerako bidea egitea. Teoria 
Sustantiboa sortzen da datuen jasoketa eta analisi sistematiko eta aldiberekoaren bidez; 
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garatzeko lotura estrategikoa egitea. Beraz, Teoria Formala da Teoria Sustantibotik sortzen 
dena, datu hauetan oinarritutakoa. Teoria Sustantiboak sortutako kontzeptuen arteko 
loturen ezagutzan gehiago sakontzeko balio du Teoria Formalak (Trinidad eta beste batzuk, 
2006).  
Jarraian deskribatzen da datuen jasoketa eta analisietatik eratorritako Pertsona 
Kooperatiboaren Teoria Sustantiboa Kategoria Zentralaren eraikuntzan oinarrituta; betiere, 
ikerketa helburuei erantzuteko asmoarekin, hau da: Pertsona Kooperatiboaren definizioa 
eta ezaugarritzea sortzea; ondoren, beronen profila neurtzeko tresna garatu ahal izateko. 
PK definitzeko lortutako emaitzek erakusten dute, batetik, PK profilaren kategoria zentrala 
osatzen dutela gizakia eta jendartea kontuan hartzen dituzten balio eta jarrera indibidualek, 
kooperatiboek eta komunitarioek. Bestetik, hiru oinarrizko prozesu sozial identifikatu 
definitzen dira, eta PK definitzen eta ezaugarritzen duten kategoria kontzeptualak eta 
sustantiboak. Kategoria horiek guztiak, beraien artean elkarrekintzan egonik, 
beharrezkotzat jotzen dira elkartasunean eta berrikuntzan oinarritutako eraldaketa 
sozialaren alde pentsatu eta egiteko. Elkartasuna pentsamenduaren eta ekintzaren 
ikuspegitik ulertzen da, eta eraginkorra izan behar da justizia sozialaren, aukera-
berdintasunaren eta pertsona guztien duintasunaren norabidean; berrikuntza, berriz, 
autoeraketa pertsonalerako, kolektiborako (pertsonen artekoa) eta komunitariorako 
(pertsonen eta taldeen artekoa) etengabeko sormen gisa definitzen da; hots, pertsonen eta 
taldeen arteko (erakundeak, instituzioak, elkarteak...) inter-kooperaziorako beharrezkoa. 
Hurrengoa da eraikitako PKren definizioa:  
Pertsona Kooperatiboa da gizakia eta jendartea kontuan hartzen dituzten balio eta jarrera 
indibidualak, kooperatiboak eta komunitarioak dituena; burujabea, elkar-kidetzan diharduena 
eta ekintzaile sozio-komunitarioa: elkartasunean eta berrikuntzan oinarritutako eraldaketa 
sozialaren alde pentsatzen duena eta egiten duena.  
Eta, hurrengo hauek dira ikerketa honetan identifikatutako eta PK ezaugarritzen duten 
balio eta jarrera indibidualak, kooperatiboak eta komunitarioak: 
Eskuzabaltasuna, elkartasuna, lankidetza, partaidetza, justizia soziala, aukera berdintasuna, 
duintasuna, demokrazia, ekitatea, gardentasuna, errespetua, leialtasuna, umiltasuna, 
berdintasuna, askatasuna, zintzotasuna, aniztasuna, ongizatea, konfiantza, erantzukizun 
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Modu horretan, balio eta jarrera indibidual, kooperatibo eta komunitarioak dira PKn 
zentralitatea duten ezaugarriak, haren pentsamendua eta portaera gidatzen dutenak. Balio 
eta jarrera horien erabileran dago gakoa; esate baterako, banakako eta taldeko erabakiak 
hartzean, taldean edota taldeen artean lan egitean, harremanak eraikitzean, aldaketak 
bideratzean edota misio eta ikuspegi sozio-komunitarioa eraikitzean erronka indibidualak, 
erakundekoak eta komunitarioak erantzuteko. Horiek aurrera eramateko pertsona gaitua 
edo prestatua da. 
Azkenik, PK profila ezaugarritzen duten emaitzak lortzen dira. Hiru ardatz nagusik 
ezaugarritzen dute PK profila: pertsonalak, erlazionalak eta sozio-komunitarioak. 
Lehenengo ardatzak, dimentsio pertsonalak, pertsona nolakoa den adierazten du, haren 
alderdi (konpetentziak, gaitasunak, balioak eta jarrerak) intra-pertsonalak. Burujabea izateak 
adierazten du badakiela norbera izaten eta horretarako bere burua auto-errealizatzen 
(horretarako ikasten ikasten). Lehenengo kategoria horrek hiru ezaugarri ditu: autonomoa, 
kontzientea eta ekintzailea. Autonomia erlazionatzen da auto-eratzeko (auto-antolatzeko eta 
auto-kudeatzeko), autoestimurako, autoezagutzarako, emozioen kudeaketarako eta 
norberaren zaintzarako gaitasunarekin. Kontziente izateak eskatzen du ikuspuntu humanoa 
eta etikoa (morala) izatea erabakiak hartu eta berauei erantzutean; erantzukizunarekin eta 
kriterioarekin jokatuz eta berauei buruz hausnartuz. Hirugarren ezaugarriak, ekintzaileak, 
adierazten du pertsona parte hartzaile aktiboa eta berritzaile etengabea dela, horretarako 
sormena eta pertseberantzia garrantzitsuak jotzen dira. 
Bigarren ardatza, berriz, erlazionala da, pertsonaren alderdi inter-pertsonalak adierazten 
ditu. Horrela, elkar-kidetzan jardutearen ardatz horrek adierazten du pertsona nola 
erlazionatzen den, elkarreragin positiboa edukiz, besteekin lankidetzan aritzeko orduan. 
Kategoria horrek hiru ezaugarri ditu: talde-lana, talde-kudeaketa eta modu zuzen eta 
osasuntsuan besteekin harremanak izatea besteak kontuan hartuta. Taldeko lanak galde 
egiten du besteekin kooperazioan, lankidetzan, lan egiten jakitea, helburu partekatuak 
(indibidualak eta kolektiboak) finkatzeko gaitasuna edukitzea eta horiekin konpromisoa 
hartzea. Era berean, taldean eta lidergoan eragin positiboa izan behar du, besteekin 
erabakiak hartuz eta taldean konfiantza giroa sortzen lagunduz. Besteak kontuan hartzeak 
eskatzen du modu zuzen eta osasuntsuan erlazionatzen jakitea. Besteekiko kontzientzia 
barneratuta edukitzea. Hau da, pertsona enpatikoa izatea besteen errealitateak eta emozioak 
ulertu eta horiek errespetatzeko orduan. Horrela, garrantzitsua da komunikazio positiboen 
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Hirugarren ardatzak, azkenik, orientazio sozio-komunitarioa, pertsonaren alderdi 
transpertsonala azpimarratzen du. Horrela, komunitatean zergatik eta zertarako izan eta 
egin azaltzen du hirugarren ardatzak; hau da, pertsonak komunitatean eta komunitatearekin 
jokatzen duen rola. Kategoria horrek beste hiru maila barne-biltzen ditu: justizia soziala, 
aukera-berdintasuna eta pertsonen duintasuna; eraldaketa sozialerako kontzientzia 
ekintzailea; eta erronka indibidualak eta komunitarioak. Lehenengo ezaugarriak aipatzen 
ditu pentsamendua eta ekintza: maila sozialean komunitate justuago bat lortzeko bidean, 
pertsona guztientzat aukera berdintasuna eta duintasuna bideragarriak izan daitezen. 
Berdintasunetik eta inklusibitatetik ongizate indibiduala eta kolektiboa bilatzea aldarrikatzen 
da. Norabide horretan, eraldatzaile sozio-komunitarioa izateak kontzientzia 
sozio-komunitarioa izatea eskatzen du, ekintzaile soziala eta parte hartzaile sozial aktiboa 
izatea. Berritzaile soziala izan behar da eraldaketa sozial solidario baten alde lan egiteko: 
elkarrekin eta guztientzako lankidetzan aritzeko. Hau da, komunitateko beste pertsona 
batzuekin (norbere taldetik bertatik edota eragile, erakunde, antolakunde... ezberdinekin) 
kooperazioan jarduteko mentalitatea eta praktika izatea da; eta prozesu horien eboluzioak, 
aurrerapenak edota onurak lortzerakoan eragina komunitate osoan edukitzeko. 
Horretarako, azpimarratzen da inklusibitate sozialerako jarrera solidarioa eta eskuzabala 
garatzearen garrantzia. Horrek konpromisoak hartzea eskatzen du jendarte auto-eratuago 
(auto-antolatuagoa, autogestionatuagoa) lortzeko elkartasun ekonomiko, sozial, ekologiko 
eta kulturalaz gauzatuz. Azken ezaugarriak erreferentzia egiten dio XXI. mendeko erronka 
indibidualei eta komunitarioei erantzuteko berrikuntza sozial solidarioarekin eta mentalitate 
eraldatzailearekin elkarlanean aritzeari. Hortik dator komunitatearekin lotura izatearen eta 
bertan parte hartzearen garrantzia, bai euskal kulturari eta euskarari, bai beste kulturari eta 
munduari irekita egotea. Era berean, esplizitatu egiten da etorkizuneko ikuspegia izatearen 
balioa, legatuaren zentzua edukitzea planetarekiko, komunitatearekiko edo proiektu 
indibidualekiko eta kolektiboekiko. Horrek guztiak komunitatean konfiantza izatea eskatzen 
du. 
3.6. Ondorioz 
Ikerketa honen garapenari dagokionean, TF metodorekin egindako lan honek ahalbideratu 
du KOOPHEZI-i tresnaren eraikuntzarako beharrezkoa den definizioa eta ezaugarritzea 
eraikitzea, profilaren neurketarako aldagaiak aukeratzea ahalbideratzen duena.  
Puntu honetan, eraikitako definizioak eta ezaugarritzeak ahalbideratutako zehaztasuna 
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puntuan azaldutako prozedura jarraituta) PK profila neurtzen duten tresnen bila, baina ez 
da aurkitu. Beraz, lan honen hurrengo ataletan azaltzen dira KOOPHEZI-i tresnaren 
sortzea eta balioztatzea egiteko burututako lanak. 
Ikerketa atal honen helburuaren eta emaitzen eztabaida eta ondorioak tesiaren azken 
kapituluan aurkezten dira. Alegia, Trinidad eta beste batzuk (2006) gomendatzen duten 
bezala, Teoria Sustantiboaren oinarriak jarraituta eraikitako Teoria Formala eztabaidatzen 
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4. KOOPHEZI-i TRESNAREN MARKO TEORIKOA 
4.1. KOOPHEZI-i tresnaren marko teorikoaren kokapen orokorra 
Lan honetan aurrez jorratutako ataletan nahiz eraikitako Pertsona Kooperatiboaren (PK) 
profilaren definizioan eta ezaugarritzean oinarrituta eratu da KOOPHEZI-i tresnaren 
marko orokorra. Aintzat hartu dira horretarako, batetik, balio eta jarrera indibidualek, 
kooperatiboek eta komunitarioek PKn daukaten zentralitatea; horiek gidatzen baitute 
PKren pentsamendua eta portaera. Bestetik, PK profilaren neurketa definitzeko prozesua 
garatzeko, definizioarekin bat egiten duten eta berau ezaugarritzen duten hiru ikuspegi 
teoriko kontuan hartu dira, hots, balioak, jarrerak eta konpetentziak: pertsonalak, 
erlazionalak eta sozial-komunitarioak. Ikuspegi teoriko hauekin lotura duten ereduak 
aztertu dira KOOPHEZI-i tresnaren marko teorikoa osatzeko eta ikuspegi horien baitan 
neurketarako, operazionalizaziorako, aldagaiak aukeratzeko. 
4.1.1. Balioen ikuspegi teorikoa 
Hasteko, PKren profilaren neurketarako kontuan hartzen dira balioak: indibidualak 
(intra-pertsonalak), kooperatiboak (inter-pertsonalak) eta sozial-komunitarioak 
(transpertsonalak). Balioak, oro har, eduki semantiko, emozional eta sinboliko batzuei 
dagozkie, eta horiek nukleo kognitibo bat osatzen dute, pertsonak (nortasun-estiloak) eta 
jendarte-taldeak (kulturak) bereizten dituena. Horrela, balioek zehazten dituzte, 
motibazioekin batera, pertsonen pentsamendua eta portaera moduak. Gizabanakoen 
portaera eta gizarteen dinamika ulertzeko beharrezkoa da beren jarreren, aukeraketen, 
motibazioen, erabakien eta ekintzen azpian dagoen balorazio-egitura ulertzea (Restrepo, 
Martínez, Soto, Martínez eta Baena, 2009).  
Era berean, kontuan hartzekoa da, Milton Rockeach eta James Weber aipatuz, bi balio 
mota bereizten direla (Gázquez-Linares, Pérez-Fuentes, Carrión-Martínez, Luque de la 
Rosa eta Molero, 2015). Lehenengoak terminalak dira: helburu bat dutenak (pertsonalak eta 
sozialak); bigarrenak instrumentalak dira: jokabidearen orientatzaileak (moralak eta 
lehiakorrak). 
Horrela, pertsonen jarreraren eta portaeren oinarrian kokatzen dira balioak eta funtsezkoak 
dira norbanakoaren autokontzepturako (Vecchione eta beste batzuk, 2016). Shalom H. 
Schwartz-ek eta Wolfgang Bilsky-k (1987) oinarrizko balio pertsonalak aztertu, eta 
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oinarrizko balio pertsonalak: helburu desiragarrien eta egoeraz gaindikoen inguruko 
sinesmen abstraktuak dira, pertsonen bizitzan printzipio gidari bezala erabiltzen direnak 
(Schwartz, 1992). Balioak giza-osagai garrantzitsuak dira, niaren eta pertsonalitatearen 
osagarri zentrala izanik desberdintzen direlako jarreratatik, sinesmenetatik, arauetatik eta 
ezaugarrietatik (Schwartz, 2012). Azken finean, balioek adierazten dute uste duguna 
bizitzarako garrantzitsua dela, eta norbanako batentzat garrantzitsua den balio batek ez du 
zertan beste norbanako batentzat garrantzitsua izan behar (Schwartz, 2006). Baina badute, 
era berean, oinarrizko funtzio sozial bat: taldekideen portaera gidatzea, motibatzea eta 
kontrolatzea (Parsons, 1951).  
Pertsonalitatearen bost ezaugarri handiak (the big five personality traits), bere aldetik, balioak 
kokatzen ditu norbanakoari ingurune sozialean eta fisikoan gertatzen diren aldaketetara 
egokitzen laguntzen dioten ezaugarri bezala (Dobewall, Aavik, Konstabel, Schwartz eta 
Realo, 2014). Balioak pertsonalitatearen egokitzapen ezaugarriak baitira: eratzen direnak 
nortasun-ezaugarriek ingurunearekin duten elkarreraginaren bidez (McCrae eta Costa, 
2008).  
Balioek laguntzen dute pertsonek eta erakundeek eduki ditzaten sinesmenak, motiboak eta 
portaera pro-sozialak; lagungarriak dira erakunde bateko kideek beraien burua onartzeko 
eta besteengandik onartua izateko. Balioek ahalbidetzen dute, batetik, portaera indibidualen 
eta kolektiboen orientazioa, eta, bestetik, funtzionatzen dute lotura indibidual, sozial eta 
antolakuntzarako euskarri moduan (Cayón eta Pérez, 2008). Bi autoreok egiten dute 
ikuspegi desberdinetako (filosofia, soziologia, psikologia) balio kontzeptuaren definizioen 
errebisioa.  
Bide horretan, Schwartzen oinarrizko giza balioen teoriak (Schwartz eta Bilsky, 1987; 1990) 
antzeman ditu maila kulturalean unibertsalak diren oinarrizko 10 balio pertsonal; eta 
zehazten ditu haien arteko harreman dinamikoak. Balio sistemaren estruktura bat 
proposatzen da portaerekin harremana ezartzeko aukera ematen duena. Balio sistemaren 
estrukturak erreferentzia egiten dio balioen arteko gatazkari zein kongruentziari. 
Atzemandako zenbait balio gatazkan daude beraien artean (adibidez: onginahia eta boterea), 
beste batzuk bateragarriak diren bitartean (esaterako: konformitatea eta segurtasuna). Hala, 
pertsona batentzat esanguratsuak eta lehiakorrak diren balioen arteko ebazpena da jarrerak 
eta portaerak gidatzen dituena. Eta bi tresna (SVS eta PVQ) garatuak ditu balioen 
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Irudia 6. Schwartzen oinarrizko 10 balioen arteko erlazioen eredu teorikoa 
 
Iturria: Schwartz, 2006, 964. or. Hizkuntza itzulpena.  
Honela, Schwartzen teoria honek zehazten ditu balioen 6 ezaugarri nagusiak (Schwartz, 
2006): (a) balioak afektutik bereizi ezin diren sinesmenak dira; (b) balioak ekintza 
motibatzen duten helburu desiragarriekin lotuta daude; (c) balioek ekintza eta egoera 
zehatzak gainditzen dituzte; (d) balioek estandar edo irizpide gisa balio dute; (e) balioak 
elkarren garrantziaren arabera sailkatzen dira; eta (f) balio anitzen garrantzi erlatiboak 
gidatzen du ekintza. 
Balioak funtsezkoak izan dira antolaketa eta aldaketa sozialak eta pertsonalak azaltzeko. 
Kultur taldeak, jendarteak eta norbanakoak ezaugarritzeko erabiltzen dira, baita denboran 
zehar gertatzen diren aldaketak jarraitzeko eta jarreren zein portaeren motibazio oinarriak 
azaltzeko ere (Schwartz, 2012). Azken finean, balioek gizakiaren ekintzak zehazten dituzte, 
eta, horregatik, ikuspegi etiko batetik, zein balio hobesten diren zehazteak (eraldaketa 
prozesuetan ere bai) laguntzen du maila indibidualean eta kolektiboan zer izan nahi dugun 
eta nola egin nahi dugun definitzen (Cortina, 1986). 
Alabaina, talde sozial gehienen balio lehentasunen batez bestekoak antzerako ordena 
hierarkikoa erakusten duten arren, desberdintasunak daude gizabanakoen artean balio 
lehentasunetan. Bide horretan, hierarkiaren goialdean kokatzen dira onginahiaren, 
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balioak, berriz, behealdean. Ondorioz, giza izaeraren eta funtzionamendu sozialaren 
alderdiak, balio indibidualaren lehentasunak osatzen dituztenak, modu zabalean partekatzen 
dira kulturen artean (Schwartz, 2012). 
Schwartzek (2006; 2012), beste analisi batzuen artean, balio pertsonalen eta kooperazioaren 
arteko azterketak egin ditu. Horietan identifikatzen ditu ezinbestekoak jotzen dituen 3 
baldintza funtzionamendu sozialerako. Baga, garrantzitsuena da oinarrizko taldeetako 
kideen arteko kooperazioa eta sostengua inplementatzea eta mantentzea; balioak 
transmititzeko puntu erabakigarriena baita harreman positiboekiko, talde 
identifikazioarekiko eta kideen leialtasunarekiko konpromisoa garatzea. Biga, gizabanakoak 
motibatuta egon behar dira denbora eta esfortzua (fisikoa eta intelektuala) eskainiz zeregin 
produktiboetan arrakasta lortzeko. Higa, maila sozialean baliagarria da premia eta desio 
pertsonalen asebetetzeari zilegitasuna ematea, taldearen helburuekin kontraesanik ez badu. 
Banako sari hauek guztiak baztertuko balira, pertsonak frustratu egingo lirateke eta horrek 
ekarriko du energia taldearen zerbitzura eta ekintzetara ez bideratzea. Bide horretan 
sakontzen laguntzeko aipatzen dira onginahia eta unibertsalismoa balioak. Onginahiak eta 
honen betetzeak laguntzen dute kooperazioa eta solidaritatea, eta kooperazioa bultzatzeko 
beharrezkoa da onginahiaren balio indartsua (eta aurkako balioen maila baxua). 
Unibertsalismoak, onginahiak bezala, aldeko erlazioa du harreman sozial positiboak 
eraikitzerako orduan.  
Bide horretan, batetik, Jesús Quintero-k (2012) egindako ekarpena aurkitu daiteke: balio 
indibidualak beharrezkoak jotzen dira konpetentzia etikoak lortzeko. Horretarako aztertzen 
ditu auto-kontrola, autonomia, elkartasuna eta ardura aldagaiak. Bestetik, José J. Gázquez-
Linares eta beste batzuk (2015), Edwin Hollander eta Analía Kornblit aipatuz, adierazten 
dute balio inter-pertsonalak direla pertsona batek lehentasunez jokatzeko modu jakin bati 
buruz dituen konbentzimendu iraunkorrak; zeintzuek hartzen diren pertsona baten jarrera-
sistemaren nukleotzat, portaera beren helburuetara bideratu eta haiekin jarraitzeko. 
Bestetik, aipatu nahi da Maya Tamir-ek eta beste batzuk (2016) egindako ikerketan 
adierazitakoa. Bertan azpimarra egiten da oinarrizko balioek portaerarako estandarrak 
ezartzen dituzten bezala, emoziotarako estandarrak ere ezar ditzakela. Hau da, balioek ere 
gidatu ditzakete pertsonen emozioak, desiragarriak izan edo ez izan. Hala, 
auto-transzendentziarekin lotutako balioak erlazionatzen dira maitasunarekin eta 
enpatiarekin; aldaketarako irekitasuna interesarekin eta gogo-berotasunarekin; eta 
kontserbazioa lasaitasunarekin eta beldur gutxiagorekin. Hori dela eta, balioek rol kausal bat 
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nola bizi nahi duen; emozioek, aldiz, islatzen dute jendeak mundua benetan nola bizi duen. 
Finean, kultura guztietan jendeak nahi omen du bere balioekin bat datozen emozioak 
bizitzea.  
Azken finean, balioek zehazten dituzte giza portaerak eta pentsamenduak (Restrepo eta 
besteak, 2009), eta horregatik ere bat egiten du PK profilaren definizioarekin. Izan ere, PK 
profila balio indibidual, kooperatibo eta sozial-komunitarioen (eta jarreren) erabilerak 
zehazten dute; horiek ahalbideratzen baitute pertsona izatea burujabea, elkarkidetzan 
diharduena eta ekintzaile sozio-komunitarioa; eta hauetan oinarrituta garatzen ditu bere 
pentsaera eta portaera elkartasunean eta berrikuntzan oinarritutako eraldaketa sozialaren 
alde. Horregatik, esan bezala, funtsezkoak dira portaera indibidual, kooperatibo eta pro-
sozialetarako (Cayón eta Pérez, 2008; Schwartz, 2012): norbanakoaren pertsonalitatea 
eraikitzeko (Schwartz, 2012) eta autokontzepturako (Vecchione eta beste batzuk, 2016), 
hau da, burujabe izateko; kooperazioan jarduteko (Schwartz, 2012; Gázquez-Linares eta 
beste batzuk, 2015) eta portaera pro-sozialak garatzeko (Cortina, 1986; Cayón eta Pérez, 
2008; Schwartz, 2012) nahiz auto-transzendentzia balioak garatzeko (Schwartz, 2006; Tamir 
eta eta beste batzuk, 2016): ekintzaile soziala izateko.  
4.1.1.1. Gizarte-Balioaren Orientazioa 
PK profilaren neurketari, operazionalizaziori, begira garrantzitsua izan daiteke, balioen 
teoriarekin harremanetan, kontuan hartzea Gizarte-Balioaren Orientazioaren markoa 
(SVO, Social Value Orientation). PK konstruktuaren neurketaren eraikuntzarako prozesuan 
marko honek garrantzitsuak izan daitezkeen aldagaiak zehazten eta emaitza desberdinak 
interpretatzen lagundu dezakelako.  
Izan ere, pertsonen orientazio sozialari dagokionean, psikologo sozialek frogatua dute 
Gizarte-Balioaren Orientazioan (GBO aurrerantzean) pertsonek ez dutela bat egiten 
beraien artean. Giza portaeratan joera desberdinak aurkitu dira pertsonetan, norberaren edo 
besteen lehentasunen orientaziori dagokionean. Egiaztatu egin da, joera ezberdin hauek, 
kooperaziorako portaeran duten eragina ezberdina dela. GBO pertsonen bereizgarri bat 
bezala hartzen da (Messick eta McClintock, 1968), eta identifikatua izan da kooperaziorako 
motibazio, estrategia eta portaera hautaketan determinatzaile garrantzitsu moduan 
(McClintock eta Van Avermaet, 1982; Kollock, 1998).  
GBO motibazio mailan desberdintasun indibiduala adierazten duen aldagaia izanik, dilema 
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gehienetan bi orientazio kontrajarriak arakatu izan dira: joera pro-soziala eta norberengana 
orientatutako joera. Azken joera hau batzuetan beste bi azpi-ataletan banandua izan da: 
orientabide indibidualista eta lehiakorra (Smeesters, Warlop, Van Avermaet, Corneille eta 
Yzerbyt, 2003). Dilema sozialeko egoera batean, indibidualistak, berarentzako diren 
emaitzak maximizatzen saiatuko dira bakarrik, hau da, norberen helburuak betetzea 
bilatuko dute soilik. Lehiakorrak, aldiz, beraien irabaziak maximizatzen saiatuko dira beste 
batzuen irabaziekin alderatuta. Lehiakorrek, irabazi-galdu egoera moduan interpretatzen 
dituzte desadostasunak. Bi orientazio hauetatik aldenduz, pro-sozialek kooperazioan 
aritzeko joera naturala dute; norberentzako emaitzak maximizatzen saiatuko dira, banaketan 
berdintasuna artikulatzearekin batera. Era berean, desadostasunak irabazi-irabazi egoerak 
bezala interpretatuko dituzte (Van Lange, De Cremer, Van Dijk eta Van Vugt, 2007).  
Kooperaziorako funtsezkoa da besteen portaerari buruzko aukerak norberaren portaerara 
egokitzea, elkarren arteko emaitzak handitzeko eta azpiratzeak saihesteko. GBOk iragartzen 
ditu kooperaziorako aukera horiek dilema sozialetan, interes gatazka eragiten duen elkarren 
arteko egoera batean. Hala ere, ebidentzia zientifikoa ez da eztabaidaezina pro-sozialen, 
indibidualisten eta lehiatzaileen aukeratan dauden desberdintasun zehatzei buruz. Azken 
batean, baina, orientazio pro-soziala dutenak espero dute beste pertsonek kooperaziorako 
joera handiagoa izatea dilema sozialetan; indibidualistek eta lehiakorrek, berriz, beraien 
artean ez dute alde handirik aukera horietan. Era berean, norberengana orientatutako joera 
dutenek ere kooperaziorako aukera handiagoa dute gainerakoak kooperazioan aritzea 
espero dutenean. Bide horretan, parte hartzaileen nortasunaren desberdintasunei 
dagokionez, nartzisismoan maila baxua dutenen artean kooperazio portaerak handiagoak 
direla frogatzen dituzten emaitzak daude (Campbell, Bush, Brunell eta Shelton, 2005), baita 
egoeraren menpeko inbidian maila baxua dutenen artean ere (Parks, Rumble eta Posey, 
2002). Era berean, kooperazio portaerak handiagoak dira barruko orientazio altua dutenen 
artean (Sheldon eta McGregor, 2000), auto-kontrolaren sentsazio altua duten pertsonen 
artean (Boone, Brabander eta Van Witteloostuijn, 1999) eta taldeko kide izatearen behar 
altua dutenen artean (De Cremer eta Leonardelli, 2003). Literatura zientifikoan GBO 
markoan aurkitzen ditugun kontzeptuen eta balioen inguruko beste lanketekin alderatzeko 
beharra dagoela ondorioztatzen da, adibide gisa alozentrismoarekin eta idiozentrismoarekin 
konparatu beharra (Bogaert, Boone eta Declerck, 2008) edo Schwartzen balio pertsonalaren 
teoria GBOrekin elkarrizketan jarri beharra (Lu, Au, Jiang eta Yam, 2013). 
GBOren markoaren baitan, interesgarriak jotzen dira PK profilaren operazionalizazio 
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eta kooperazio egoeratan gatazkak kudeatzeko neurketa faktoreak. PK profilak dilema 
sozialeko egoeratan kooperazioan jardun behar duelako, eta PK konstruktua faktore 
hauekin erlazioan nola eraikitzen den aztertzeko.  
4.1.1.2. Indibidualismoa eta kolektibismoa 
GBO markoa bezala, balioen teoriarekin erlazioan, puntu honetan kontuan hartu nahi dira 
psikologia sozialean balioen joera indibidualistak eta kolektibistak aztertzen dituzten 
ikerketak. Izan ere, PKren profilaren neurketa eraikuntzari begira interesgarria da PKk 
indibidualismo-kolektibismoarekin daukan harreman maila aztertzea; hau da, balio 
indibidualistek edo kolektibistek nola eragiten duten PKn. Horrela, arakatu daiteke PK 
profilarekiko balioak norberarengan edo besteengan oinarritzen diren. 
Psikologia sozialaren ikuspegiarekin aztertzen dira indibidualismoa eta kolektibismoa ardatz 
bereko dimentsio desberdinak diren edo ez (Gómez eta Martínez-Sanchez, 2000). Izan ere, 
indibidualismoa-kolektibismoa ulertzeko eta lantzeko mota desberdinak daude. Dimentsio 
hau psikologian erabili izan da giza balioak konparatzeko, pertsonen balioak norberarengan 
edo besteengan oinarritzen diren aztertzeko (Díaz eta beste batzuk, 2017). Orokorrean, giza 
balioen konparaketak egiteko gehien erabiltzen den dimentsioa da indibidualismoa-
kolektibismoa (maila indibidualean eta kulturalean) eta Hofstede, Triandis eta besteen nahiz 
Schwartzen balioen estrukturak dira gehien erabili izan direnak lan horretarako (Oyserman, 
Coon eta Kemmelmeier, 2002). Hofstedek maila kulturaletik aztertzen du balioen 
estruktura, eta kultura desberdinak bereizteko lau faktore definitu zituen: boterearen 
distantzia (korrelazio negatibo altua du indibidualismoarekiko), ziurgabetasuna saihestea, 
maskulinitatea/feminitatea eta indibidualismoa. Triandisek, berriz, indibidualismoa-
kolektibismoa dimentsio bipolarra erabiltzen du kulturak bereizteko. Ikuskera horren 
arabera, subjektu bat indibidualista edo kolektibista da, baina ezin da biak batera izan. 
Indibiduo baten idiozentriko edo alozentriko puntuazioak adieraziko luke subjektuaren 
indibidualismo edo kolektibismo maila. Hauek baitira indibidualismoa eta kolektibismoa 
banaka adierazteko erabiltzen dituen terminoak. Idiozentrismoak taldearen aurrean 
independentzia-balioak nagusitzen direla adierazten duen bitartean, alozentrismoak 
adierazten du taldearen beharrak gizabanakoaren aurrean nagusitzen direla. Horrela, 
Triandisek indibidualismo eta kolektibismo horizontala eta bertikala bereiztea proposatzen 
ditu, bai maila pertsonalean, bai maila kulturalean. Tipologia honek lau termino ekarriko 
lituzke: (a) Indibidualismo horizontala, norberaren nortasuna bakarra izatea eta 
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baloratzen dituztenak, lorpenera bideratutakoak; (c) Kolektibismo horizontala, berdin-
kideekin harremanak izatea taldearen barruan eta taldearen harmonian, kooperatiboa izatea; 
eta, laugarrena, (d) kolektibismo bertikala, boterea errespetatzeko eta obeditzeko garrantzia. 
Schwartzen arabera, ordea, pertsona bat izan daiteke indibidualista, kolektibista, edo 
bietatik eduki. Lehenik eta behin, badira interes indibidualistentzat edo kolektibistentzat 
balio dezaketen balioak. Bigarrenik, dikotomia honek ez du azaltzen helburu 
kolektibistetarako diren balioak endotaldekoekin bat ez egitea. Hirugarrenik, dikotomiak 
oposizio polarra egitera behartzen du, baina gerta daiteke, balio kolektibistak nagusi izanda 
ere, balio indibidualistak edukitzea, edota alderantziz gertatzea (Gómez eta Martínez-
Sanchez, 2000; Oyserman eta beste batzuk, 2002; Alavi eta McCormick, 2004; Díaz eta 
beste batzuk, 2017). Ikerketa ildo horiek jarraiki, Paola E. Díaz-ek, Rolando Díaz-ek eta 
Isle González-ek (2017) egindako azterlanean ondorioztatzen dute indibidualismoa ez dela 
erabat kolektibismotik independentea, eta horrek adierazten duela kulturak ez direla erabat 
puruak. 
Era berean, kultura eta etikaren arteko lotura ezartzeko ahalegin akademiko etengabea 
egiten da indibidualismo-kolektibismoaren orientazioek hainbat gai etikoetan dituzten 
eraginak aztertzen. Enpresen etikako ikerlariek hainbat proposamen garatu dituzte 
indibidualismo-kolektibismoaren dimentsioak nola eragin dezakeen erabakiak hartzeko 
prozesu etikoan (Zhang eta Yin, 2020); edota liderrak nahiz lidergo motak duen eragina 
kultura indibidualistaren edo kolektibistaren orientazioan (García-Bravo eta Parra-Vázquez, 
2019). Beste adibide bat da, esate baterako, Anna Sutton-ek (2020) landutako meta-analisia. 
Bertan, kultura-desberdintasunaren dimentsio garrantzitsutzat hartzen da indibidualismoa-
kolektibismoa, eta frogatzen du indibidualismoa benetakotasunaren (autenticidad) eta 
ongizatearen arteko erlazioaren moderatzaile positiboa dela. Hala, zenbat eta 
kolektibistagoa izan kultura bat, orduan eta ahulagoa da benetakotasunaren eta 
ongizatearen arteko harreman positiboa. Kultura kolektibistetan, norberarekiko leial izateko 
joera hau gatazkan jar daiteke kultura-arau batekin: taldearen interesak norberaren interesen 
gainetik jartzea. 
4.1.2. Jarreren ikuspegi teorikoa 
PK profilean identifikatu dira beharrezkoak direla giza portaera, pentsamendu, balio eta 
ezaugarri batzuei lotutako jarrerak praktikan jartzea: laguntzen dutenak norbera izaten, 
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komunitateren baitan eraldaketa sozialeko perspektibarekin aurrera eramaten. Horregatik 
aztertzen da jarreren ikuspegi teorikoa, operazionalizazio prozesuak ere kontuan har dezan. 
Jarrera definitzen da norbanako batek portaera jakin baten errealizazioan duen 
ebaluazio-afektu positibo edo negatibo bezala, eta azaltzen du norbanakoak bere motibazio 
jokaeraren inguruan egiten duen ebaluazioa (Fishbein eta Ajzen, 1975). Jarrerak helburu 
batekin lotutako erantzun ebaluatzaileak dira, eta ebaluazio horiek norbanakoen asmoak eta 
ekintzak gidatzen dituzte sinesmenen zein sentimenduen bidez (Ajzen, 2005); objektu 
batekiko esperimentazioarekin erlazionatutako kognizioen eta afektuen integraziorako 
ebaluazioak egiten baitira (Crano eta Prislin, 2006). Jarreren izaera ulertzea kokatzen da 
gizakien portaera ulertzeko eta arazo sozialei aurre egiteko lehen urrats moduan. Jarrerek 
potentziala baitute portaerak azaltzeko eta iragartzeko (Eagly eta Chaiken, 2005). Azken 
finean, psikologia sozialeko literaturan oinarrituta, jarreren bidez pertsonek zentzua ematen 
diote bere inguruneari; ingurune sozialean izan beharreko portaerak gidatzeko ebaluazio 
koherenteak egiten baitira (Nolder eta Kadous, 2018).  
Alice H. Eagly-en eta Shelly Chaiken-en (1993) ikuspegiak bereizi egiten ditu jarreraren 
barne-joera eta jarrerak adierazten dituzten ebaluazio erantzunak. Faktore afektibo, 
kognitibo eta jokabidezkoak daudela onartzen dute, baina ez jarrera osatzen duten faktore 
gisa (teoria triadikoak onartu bezala); baizik eta bakoitzak jarduteko joerari ematen dion 
informazioak eragindako ebaluazio globalaren ondorio gisa aitortzen dira jarrerak: 
batzuetan bereizita eta beste batzuetan modu interaktiboan, elkarlotuta. Horrela, onartzen 
da jarrera jokatzeko joera bat dela, zeina azaltzen den objektu baten aldeko edo kontrako 
ebaluazioan. Eta ebaluazioa baldintzatuta dago aspektu afektiboen, kognitiboen eta 
jokabidezkoen eraginarekin (Eagly eta Chaiken, 2007). 
Beste ikuspegi batetik, jarrerak definitzen dira giza portaerarako aurre-disposizio bezala, era 
jakin batean jarduteko norbanakoak dituen joera moduan. Pertsonek erantzun afektiboak, 
kognitiboak eta jokabidezkoak eman ditzakete; eta, jarrera bat eratzen dute hiru erantzun 
mota hauek elkarloturik. Jarrerei emozioen ezaugarriak gehitzeak ahalbidetzen du onarpen- 
eta baztertze-prozesuak osagai positibo edo negatibo moduan hartzea (Montané, Jariot eta 
Rodríguez, 2007; Arnau eta Montané, 2010). Hori dela eta, modu triadikoan ulertutako 
jarrerak (ideiak, emozioak eta jokabideak barne-biltzen dituztenak) azaltzen du pertsona 
batek modu jakin batean jarduteko duen joera. Halaxe babesten dute jarrera-aldaketaren 
teoria garaikideek: pertsonen pentsatzeko, jarduteko eta sentitzeko moduaren mende 
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eragiten bada, jarreran eragin daiteke. Ikuspegi honen arabera, emozioek eragina dute 
pentsatzeko eta jarduteko moduan (portaera-ohituren konfigurazioan). Modu hartan, 
onartzen da, halaber, ideiek eta portaerek eragina dutela jarduteko aurre-disposizioan, baina 
jarrerek ere eragina dute ideiatan, hauek birmoldatzen baitituzte. Gainera, ohitura berriek 
eragina izan dezakete emozioak eraldatzeko moduetan. Azken batean, prozesu interaktibo 
eta ireki horrek jarrerak ere aldatu ditzake (Jariot eta Montané, 2009). Bide horretan, James 
M. Olson-ek eta Jeffe Stone-k (2005), esaterako, faktore afektiboen, kognitiboen eta 
jokabidezkoen eragina aurre-ikusten dute desiratutako jokabidean. Beraz, jarreraren 
emaitzak hobetuko dira gizabanakoaren informazioa, gaitasunak eta jokabide-ohiturak 
hobetzen badira, eta jokabide baten aldeko emozioak lantzen badira. Ondorioz, 
jokabidearen iragarpena ere hobeagoa izango da (Montané eta beste batzuk, 2007). 
Jarrerek daukaten funtzioari dagokionean, jarreren funtzioen oinarriak adierazten ditu 
Christopher J. Carpenter-ek (2012) Daniel Katz-ek eta Smith-ek, Bruner-ek eta White-k 
ezarritako oinarrietatik abiatuta. Horrela, azpimarratzen dira, alde batetik, funtzio utilitario 
bat betetzen duten jarrerak: norbanakoari laguntzen diotenak plazerra eta mina dakarten 
objektuak gogoratzen, zein objektu landu edo saihestu jakiteko. Jarrera hauek lagundu 
egiten diete pertsonei beren helburu eta nahi indibidualak lortzen. Beste aldetik, 
deskribatzen da jarreren doikuntza sozialerako funtzioa: jarrerak mantendu egiten dira 
sozialki desiragarriak direlako. Azkenik, balioarekiko jarrera adierazkorra izateak laguntzen 
die pertsonei beraien balioak, bakarrak direnak, antolatzen. Eta, Gregory R. Maio eta James 
M. Olson-i erreferentzia eginez, azpimarratzen da jarrera adierazkor hauek laguntzen dutela 
balioen eta jarreren artean koherentziarekin jokatzen. Finean, Katzen argudioetan 
oinarrituta, jarrera batzuek egoa defendatzeko funtzioa betetzen dute, autoestimua 
mehatxuetatik babesteko. Nagusitasun-zentzuari eusteko jarrerarekin lotzen dira, aldiz, 
talde minoritarioenganako jarrera negatiboak dituzten pertsonak.  
Laura Arnau-k eta Josep Montané-k (2010), bestalde, jarrera eta konpetentziaren arteko 
harreman kontzeptuala aztertzen dute jarrera aldaketaren teoriaren ikuspegitik. Horrela, 
konpetentziei buruzko literatura gehienak adierazten du jarrera konpetentziaren zati bat 
baino ez dela, eta, maiz, balioekin edo emozioekin parekatzeko joera dagoela. Aukera hori 
ez dator bat jarreraren kontzeptu klasikoarekin. Aitzitik, jarrerak eta konpetentziak 
nolabaiteko paralelismoa dutela aitortzen bada, zalantza kontzeptual batzuk argitzen dira; 
izan ere, bi konstruktuek giza portaera azaltzen duten hiru faktoreak (kognitiboa, afektiboa 
eta jokabidezkoa) integratzen dituzte beren egituran, eta biak ebaluatzen dira gauzatzen 
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jarreraren eta konpetentziaren arteko harremana argitzea. Horrela, hurrengo irudiaren 
bidez, laburpen gisa, adierazten dute autoreok hiru faktoreen elkarreragin hirukoitza eta 
jarrerarekin duten erlazioa: portaera moduan zein, hedaduraz, “jarduten jakitea” 
konpetentzia moduan. 
Irudia 7. Jarreraren hiru faktoreen eta haien elkarreragin hirukoitzaren arteko erlazioa. 
 
Iturria: Arnau eta Montané, 2010, 1290. or. Hizkuntza itzulpena. 
Jarrera-aldaketaren ereduak laguntzen du ulertzen ebaluatu eta aldatu behar diren alderdiak, 
lortutako uneko emaitzak eta etorkizunean eraginkorrak eta egonkorrak izateko. Jarrerak 
osatzen dituzten funtsezko hiru elementuetatik abiatuta eraikitzeko esku-hartze eremuak, 
jarreretan intzidentzia izateko; hau da, pentsamenduan (ideietan), portaeretan eta 
emozioetan oinarrituta. Hala, konpetentzien nozioak, jarrerak aldatzeko ereduaren 
ikuskeratik abiatuta, jakintza (ezagutza), egiten jakitea (gaitasunak) eta izaten eta egoten 
jakitea (jarrera) hartu behar ditu kontuan (Jariot eta Rodríguez, 2007). Beraz, jarrera 
hobetzeko esku-hartzeetarako kontuan hartu behar da osagai kognitiboak, jokabidezkoak 
eta emotiboak modu integratuan aplikatu behar direla (Arnau, 2013). 
Jarreren marko hau garrantzitsua da kontuan izatea PK profilaren garapenerako eta 
ebaluaziorako. PK profilean zentralitatea hartu duen kontzeptua da jarrerarena, balioekin 
batera. Beste elementu batzuen artean azpimarratzen dira PK profilean norbera izaten 
jakitea (eta horretarako ikasten jakitea), kooperazioan jarduteko harreman positiboak 
eraikitzen jakitea eta komunitatearekin batera egoten eta aritzen jakitea. Horregatik 
inportanteak dira PK definizioan identifikatutako faktoreekiko jarrera positiboak adieraztea 
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dituzten PK profileko aldagaiak jarrera kontzeptuarekin; besteak beste erlazionatzen da 
hurrengo aldagaiekin: auto-efikazia eta erresilientziarako jarrerekin (Plata eta beste batzuk, 
2014), helburuen betetzeko aurre-disposizio indartsuagoak eta egonkorragoak edukitzeko 
jarrerekin (Barbaro, Pickett eta Parkhill, 2015), ekintzaile izateko jarrerekin (Roth eta Lacoa, 
2009) eta ekintzaile sozialaren jarrera etikoekin (Bornstein, 1998), taldekide bakoitzaren 
jarrera indibiduala taldearen errendimenduarekin (Hagemann, 2017), portaera asertiboan 
jarrerek duten garrantziarekin (Marinkovic, Zubanov eta Potocnik, 2019), enpatiak eskatzen 
duen jarrerarekin (Decety eta Yoder, 2015), elkarrizketa, errespetu edo lankidetza jarrerekin 
(Gallardo eta beste batzuk, 2007), lidergorako jarrerarekin (Lee eta beste batzuk, 2015) 
edota pentsamendu kritikoa eta justizia sozialarekiko jarrerarekin (Kumagai eta Lypson, 
2009). Beraz, PKn eragina duten jarrera hauek kontuan hartzekoak dira profilaren 
neurketari, operazionalitateari, begira.  
4.1.3. Konpetentziaren ikuspegi teorikoa 
Jarraian aztertzen da PKren profilak, ikaste-irakaste prozesuen baitan, konpetentziaren 
ikuspegi teorikoarekin duen harremana. Balio eta jarrerek PK gidatzen duten moduan, 
garrantzitsua da PK definitzen eta ezaugarritzen duten hiru ardatz nagusiek (burujabea, 
elkar-kidetzan diharduena eta ekintzaile sozio-komunitarioa) konpetentzien markoarekin 
izan dezaketen lotura aztertzea eta profilak eskatzen dituen konpetentziak eta gaitasunak 
kontuan hartzea beronen operazionalizazio prozesurako. Izan ere, ikasleen PK profilaren 
ikaste prozesuaren garapenaren ebaluaziorako, ikasleen autopertzepzioaren neurketarako, 
erabiliko den galdetegia eraikiko da. 
Azken hamarkadetan ikuspegi desberdinetan oinarrituta konpetentziaren definizio ugari 
eraiki izan dira (Bunk, 1994; Delors, 1996; Bisquerra eta Pérez, 2007; National Research 
Council, 2012; OCDE, 2015; OCDE, 2018; Almerich, Díaz-García, Cebrián-Cifuentes eta 
Suárez-Rodríguez, 2018; Almerich, Suárez-Rodríguez, Díaz-García eta Orellana, 2020). 
Adibideetako bat da Rafael Bisquerra-k eta Núria Pérez-ek (2007) eraikitakoa: honela, 
konpetentzia da nolabaiteko kalitatea eta eraginkortasuna duten hainbat jarduera burutzeko 
beharrezkoak diren ezagutza, gaitasun, trebetasun eta jarrera multzoa behar bezala 
mobilizatzeko gaitasuna. Hala, konpetentziaren ezaugarri desberdinak identifikatzen 
dituzte. Horien artean aipatzen dira, besteak beste: banaka edo taldean aplikatzen zaiela 
norbanakoei eta eskatzen dituela beraien artean integratuta dauden eta ekintzan jartzea 
eskatzen duten ezagutza batzuk (jakintzak), gaitasun batzuk (egiten jakitea), jarrera batzuk 
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konpetentziaren definizioan balioen garrantzia gehitu izan da. Hezkuntza arloan, beraz, 
konpetentziaren definizioarekin erreferentzia egiten zaio ikasleek beharrezko dituzten 
ezagutzei, gaitasunei, jarrerei eta balioei; eta horiek dira bideratu behar direnak ikaste-
irakaste prozesuen eta ebaluazioen bidez (Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2015; OCDE, 2018; 
OCDE, 2019).  
Konpetentzien garapenerako pentsamendu eta ikuspegi desberdinak daude, besteak beste: 
laborala, diziplinara, funtzionala, etimologikoa, psikologikoak (portaerazkoa edo sozio-
konstruktibista) eta pedagogikoak. Ikuspegi batzuek, laboralak esaterako, konpetentzia 
portaerazko ereduarekin ulertzen duten bitartean, beste batzuek konpetentzia aitortzen dute 
ikuspegi sozio-konstruktibistarekin eta pentsamendu pedagogiko-didaktikoarekin 
burututako garapen, prozesu edo nolakotasun moduan. Ikuspegi honek agertzen du 
norbanakoak duen rola ezagutzaren eraikuntzan, ikaskuntza testuinguruari lotutakoa izanik 
eta ikaskuntza prozesu bakoitza graduatzearen beharra azpimarratuta. Alta, garrantzia 
ematen dio norbanakoaren ikaskuntza berriak aurretiazko estruktura kognitiboekin lotuta 
eraikitzeari (Díaz-Barriga, 2011).  
Philippe Jonnaert-ek (2002) konpetentzia testuinguruan kokatuta ulertzen du, egoera baten 
tratamendu eraginkorra baita testuinguruan kokatutako konpetentzia ebaluatzeko irizpide 
nagusia. Konpetentziak eskatzen du, beraz, testuinguru eta egoera jakin batean baliabide 
multzo dibertsifikatu eta koordinatu bat erabiltzea, momentu horretako egoerari aterabide 
efikaza emateko; bada, konpetentzia, ekintza antolatzen duen estruktura dinamiko bat da 
(Jonnaert, Barrette, Masciotra eta Yaya, 2008).  
Egun, hezkuntza eta ikaskuntza prozesuen egituraketan, proiektuetan eta ebaluazioan nahiz 
didaktikaren garapenean, zentralitatea hartu dute konpetentziek, ikaste emaitza gisa. Hala, 
naturaltasun konplexua duen konpetentzia terminoak bere baitan jasotzen du zeregin bati 
edo desberdinei aurre egiteko gaitasuna edukitzea. Konpetentziaz hitz egiten denean, 
norbanakoaren barne eta kanpo aspektuak hartzen dira kontuan. Horregatik eskatzen du, 
batetik, norbanakoaren barne baliabide kognitiboak, afektiboak eta borondatezkoak 
erabiltzea eta, bestetik, kanpo baliabideekin koherentziaz eta sormenaz jokatuz, 
testuinguruko baliabideak erabiltzea zeregin zehatz baterako erreferentziarekin. 
Konpetentzia, hortaz, ekintza-testuinguruarekin lotura estua duen ikaskuntza konplexua eta 
artikulatua da. Hori dela eta, ikaskuntzaren paradigma berria puntu honetatik abiatzen da 
eta ikuskera sozio-konstruktibistarekin batera garatzen da, ikaskuntza eraikitzaile, 
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pertsonak jadanik badituen ezagutza, gaitasun, pentsamendu eredu eta abarren berreraikitze 
bat moduan. Horregatik jokatzen du norbanakoak rol aktiboa ezagutzaren eraikuntzan 
(ikaskuntza auto-erregulatua) norbere ikaskuntza gidatzen duelako metakognizioaren bidez, 
eta honek ahalbideratzen du ikaskuntzaren dimentsio kognitibo, afektibo eta 
borondatezkoak ezagutzekin erlazioan eraikitzen. Horrela, norbanakoak parte hartzen duen 
testuinguru sozialari lotuta eta hauetan dituen harremanen bidez eraikitzen du ezagutza, hau 
da, maila sozialean eraikitzen da. Beraz, konpetentzien prestakuntzan oinarrituta, kontuan 
hartu behar da norbanakoaren kanpoko eta barneko baliabideen osotasuna. Barneko 
baliabideen artean, motibazioa (dimentsio konatiboa), metakognizioa eta ikaskuntza 
prozesuan esku hartzen duten dimentsio desberdinak (dimentsio kognitiboa): gaitasunak eta 
ekintzarako gogoa. Bestetik, norbanakoa dagoen testuinguruaren alderdi sozio-erlazionala 
eta antolatzailea. Azken finean, konpetentziarekin norbanakoak gaitasuna izan behar du 
nola jokatu jakitekoa, jokatu nahi izatekoa, eta jarduteko gai izatekoa (Calenda eta 
Tammaro, 2015).  
Norabide horretan, garrantzitsua da hezkuntzaren berrikuntzarako ikaste-irakaste 
prozesuetan perspektiba konstruktibista sozio-kulturalak ezagutzaren eraikuntzan egiten 
dituen ekarpenak aintzat hartzea (Coll, 2001; Mauri, Coll eta Onrubia, 2007). 
Posizionamendu sozio-konstruktibistak oinarrizko lau ideia barneratzen dituelako: 
ikaskuntzaren dimentsio kognitiboa, ikaskuntzaren dimentsio sozial eta elkarreragilea, 
aurreko bi dimentsioen erlazioa eta ikaslearen aktibitate mental eraikitzailea eta, azkenik, 
hezkuntza testuinguru jakin batzuetan kognizioaren eta interakzio sozialaren prozesuen 
izaera kokatua (Torreblanca eta Rojas-Drummond, 2010).  
Halaber, ikuspegi sozio-konstruktibistaren erabilera erlazionatzen da ikasleen 
konfiantzaren, autoestimuaren, enpatiaren, tolerantziaren, iniziatiba zentzuaren eta 
pentsamendu kritiko eta autonomoaren garapenarekin. Gainera, ikaskuntza prozesu 
hauetan dimentsio psiko-emozionalek, kognitiboek eta sozialek garrantzia dute, baita 
kooperazioan ikasteak ere (Gherissi eta beste batzuk, 2016). 
Beste alde batetik, kontuan hartzekoa da hezkuntza-legeek, -curriculumek nahiz –orientazio 
dokumentuek modu eta sailkapen bertsuak eraiki dituztela pertsonek garatu beharreko 
konpetentziak zehazterako orduan. Horren adibide dira, esate baterako: Unesco (Delors, 
1996; Morin, 2000; UNESCO, 2015), Europar Batasunako orientazio agiriak (Europar 
Batasunako Batzordea, 2006; 2009; 2018; Declaration Bologna, 1999; González eta 
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2005; 2015; 2018; 2019) Espainiar eta Frantziar estatuetako hezkuntza arautzeko 
dokumentuak (Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2006; Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2013; 
Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2015; Frantziako Barne boletina, 2005; Institut National de 
Recherche Pédagogique, 2005; Frantziako Barne boletina, 2013) eta Euskal Herrikoak 
(DEEC, 2006; Heziberri 2020, 2014).  
Dokumentu horietan azaltzen diren konpetentziak eta lan honetan eraikitako PK 
definizioaren eta ezaugarritzearen hiru ardatzak hartu dira kontuan profila konpetentziekin 
erlazionatu ahal izateko. Horrela, PK definizioaren lehenengo atala erlazionatzen da izaten 
ikastea konpetentziarekin eta ezagutzen ikastea konpetentziarekin, hau da, ikasten eta 
pentsatzen ikastearekin: konpetentzia pertsonalekin. Autore desberdinek (National 
Research Council, 2012; Wagner, 2012; Griffin eta beste batzuk, 2012; Voogt eta Roblin, 
2012; World Economic Forum, 2016; Armijo, 2018; Mussico, 2018; OCDE, 2019; 
Almerich eta beste batzuk, 2020) aipatzen dituzte PKren ardatz honekin erlazionatzen 
diren alderdiak, adibidez: auto-kontzientzia garatzea, autogestionatzea, auto-efikaziaren 
zentzua, konfiantzaz jardutea, emozioak kudeatzen ikastea, modu kritikoan pentsatzea, 
arazo-egoerak modu sortzailean ebaztea, ikasten ikastea, azkar egokitzea, espiritu ekintzailea 
eta iniziatiba, malgutasuna... 
PK profilaren alderdi erlazionalak harremana du egiten ikastea konpetentziarekin, zuzenago 
taldean egiten ikastearekin eta horretarako komunikazio eta taldean aritzeko 
konpetentziarekin: konpetentzia sozialekin eta inter-pertsonalekin. Elkar-kidetzan aritzeko 
garrantzitsua da, batetik, taldean besteekin jarduten jakitea: gatazken kudeaketa, negoziazioa 
eta kontsentsua, kudeaketa eta talde lana eta lidergoa (National Research Council, 2012; 
Wagner, 2012; Griffin eta beste batzuk, 2012; Voogt eta Roblin, 2012; World Economic 
Forum, 2016; Armijo, 2018; Mussico, 2018; Almerich eta beste batzuk, 2020). Taldean lan 
egiteko konpetentziak gainera eskatzen du helburu partekatuak lortzeko norbanakoaren 
borondatea nahiz besteekin lankidetzan aritzea, hau da: informazioa trukatzea, 
erantzukizunak nork-bere gain hartzea, sortzen diren zailtasunak konpontzea eta 
hobekuntza eta garapen kolektiboan laguntzea (Torrelles eta beste batzuk, 2011). Bestetik, 
komunikaziorako konpetentziak adieraztea, batez ere, modu asertiboan komunikatzekoa eta 
bestean emozioak eta posizioak ulertzeko gai izateko konpetentzia erlazionalak: enpatia, 
entzute aktiboa, asertibitatea, komunikazio eraginkorra (Mussico, 2018; OCDE, 2019).  
Azkenik, alderdi sozio-komunitarioa lotu daiteke elkarbizitzarako konpetentziarekin eta 
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eta ekimenerako eta pentsatzen ikasteko konpetentziarekin. PKk gai izan behar da bizi den 
testuingurua ulertu eta bertan ikuspegi sozio-komunitario batekin lan egiteko, duena 
elkar-banatzeko eta etengabe bide berriak bilatzeko garapen komunitario humano eta 
unibertsal baten begiradatik. Horretan bat egin dezake dokumentu desberdinen 
ekarpenekin, esate baterako: aniztasun sozio-kulturalari eta kohesio sozialari 
erantzutearekin (Europar Batasunako Batzordea, 2006); balio demokratikoen, kohesio 
sozialaren, herritartasun aktiboaren eta kultur-arteko elkarrizketaren aldekoa izatearekin 
(Europar Batasuneko Batzordea, 2009); bazterketa soziala ekiditeko herritar aktibo eta 
konprometituak gisa konpromisoz eta erantzukizunez jokatzeko jendartearen garapenean 
(Eurydice, 2002; DEEC, 2006; Frantziako Barne boletina, 2013 Heziberri 2020, 2014 
OCDE, 2019); edota XXI. mendeko erronka ekonomikoak, sozialak, ingurugirokoak eta 
kulturalak erantzuteko giza garapenaren eta iraunkortasunaren ikuspegiarekin (Puentes eta 
Velasco, 2009; National Research Council, 2012). 
Azken finean, balioak eta jarrerek gidatzen dituzte PK profilaren pentsamendua eta 
portaera-ekintzak, baina horiek aurrera eramateko konpetentzia batzuk beharrezkoak direla 
identifikatzen da PK perfilaren definizioan eta ezaugarritzean. Konpetentzien ikuspegi 
honek, beraz, ikaskuntzaren alderdi sozio-konstruktibistatik abiatuta, lotura azaltzen du PK 
profilaren definizioarekin. Izan ere, Arizmendiarretaren pentsamenduak berak (Azurmendi, 
1984) pertsona jartzen du oinarrian eta testuingurua, komunitatea, kokatzen du pertsonaren 
garapenetarako gako moduan. Halaber, bat egin dezake gizakia abere 
kooperatibo-komunitarioa den ideiarekin (Azurmendi, 2016).  
4.2. Pertsona Kooperatiboarekin erlazionatutako aldagaiak 
Pertsona Kooperatiboa (PK) profilaren neurketarako aldagaiak aukeratzeko aintzat hartu 
dira elementu desberdinak. Bat. Garrantzitsua izan da PK profilaren balioak, jarrerak, 
konpetentzia eta hiru dimentsioak (pertsonala, erlazionala, sozial-komunitarioa) 
ordezkatuko dituzten aldagaiak aukeratzea. Bi. Konstruktu berri bat eraikitzen ari garenez, 
maila teorikoan PK profilaren definizioaren aldekoak eta aurkakoak izan daitezkeen 
aldagaiak aukeratu dira. Hiru. Aintzat hartu dira KOOPHEZI-i tresnaren marko 
orokorrean landutako balioen, jarreren eta konpetentzien ikuspegi teorikoak; eta hauekin 
harremanetan identifikatu diren aldagai desberdinak. Lau. PK profilaren definizioan eta 
ezaugarritzean nahiz KOOPHEZI-i marko orokorraren baitan, KOOPHEZI 
diziplinarteko iker-taldean etengabeko eztabaidan eta kontrastean oinarrituta aukeratzen 
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Hurrengo tauletan adierazten dira 22 dimentsioak (teorian 14 PK profilaren aldekoak eta 8 
aurkakoak) eta berauen ulermena hiru ardatzetan banaketa eginda, ardatz pertsonalarekin 
hasita: 







Autonomoa: Autoeratzeko gai da, egiten daki eta 
ikasten daki; autoestimua du, konfiantza du bere 
buruan; bere buruaren ezagutza du eta emozioak 











Kontzientea: Ikuspegi humanoa eta etikoa, morala 
du; eta erabakiak hartzeko eta horiei erantzuteko gai 
da: arduratsua, kritikoa eta erreflexiboa da. 
Ekintzailea: Parte hartzailea da: aktiboa, 
iniziatibaduna, motibatua eta. konprometitua; 
Berritzailea (etengabea, erresilientea) eta sortzailea da. 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Hurrengo taulan adierazten da aukeratutako aldagai bakoitzaren ulermena. 
Taula 6. PK profilaren ardatz pertsonalaren neurketarako aldagaien ulermena. 
Auto-efikazia Ezjakintasunaren aurrean gertatuko dena gaindituko dela pentsamendua 
(konfiantza) izatea. 
Autonomia maila Taldearen iritziaren gainetik norberak egiten du edo esaten du egin edota esan 
behar duena. 
Moral barneratu Hartzen diren erabakien ondorioak onartzen duten pertsonak dira, eta 
beraien jokabideen ondorioak aurreikusi dezaketenak. 
Beharrizan Kognitiboa Estimulazio kognitiboa behar duten pertsonak dira eta arazo errazak baino 
nahiago izaten dute arazo korapilatsuak konpondu. 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Ardatz erlazionalari dagokionean: 











Talde lana: Talde lanean aritzen da; talde lanean 
lankidetzan, elkarlanean edota kooperazioan aritzeko gai 
da; norberarentzat eta besteentzat lan egiten du; eta 













Talde kudeaketa: Taldea kudeaketan era positiboan 
eragiten du: inpaktu positiboa du taldea; lidergoan eragin 
positiboa du; besteekin batera erabakiak hartzeko gai da; 
eta besteengan konfiantza izaten du. 
Besteak kontuan hartu: Besteekin harreman zuzenak eta 
sanoak izateko gai da; besteak ulertzeko gai da: enpatia, 
gupida; besteen emozioak ulertzen ditu; besteen 
errealitatea kontuan hartzen du eta errespetatzen du; eta 
komunikazio eraikitzailea da: entzuten daki eta asertiboa 
da. 




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
 
Ondorengo taulan aipatzen da aukeratutako aldagai bakoitzaren ulermena. 




Norberak bere helburuak lortzeko besteen beharraz ohartzea eta aitortzea. 
Indibidualismo 
kooperatiboa 
Norberaren ideiak eta erabakiak hartzea eta aldi berean kooperazioari 
garrantzia ematea. 
Eragin lidergoa Besteen gain eragin positiboa eta motibatzailea izatea. 
Enpatia kognitiboa Besteen pentsamendua ulertzeko eta beraien lekuan jartzeko gaitasuna izatea. 
Komunikazio asertiboa Pentsatzen eta sentitzen dena modu zuzenean, lasaian eta gardenean 
adierazteko gaitasuna (betiere, pentsatzen dena adieraziz). 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Azkenik, ardatz sozial-komunitarioari dagokionean: 








eta egiten du 
 
 
Justizia soziala, aukera berdintasuna eta pertsona 
guztien duintasuna: Justizia sozialaren, aukera 
berdintasunaren eta pertsona guztien duintasunaren alde 
pentsatu eta egiten du; eskuzabaltasunez elkartasuna 
praktikatzen du; ongizate indibiduala eta kolektiboa bilatzen 



















Eraldaketa soziala: Eraldaketa sozialerako kontzientzia 
ekintzailea du; ekintzaile soziala da, aktibo soziala, parte 
hartzaile soziala; eta konpromiso soziala du (jendarte 
autoeratuagoa): praktikan garatzen du elkartasun 
ekonomikoa, soziala, ekologikoa eta kulturala 
Erronka indibidualak eta komunitarioak: XXI. 
mendeko erronka indibidualak eta komunitarioak 
erantzuteko lan egiten du; berritzaile soziala da eta 
eraldaketa sozialerako elkartasunez lan egiten du: elkarrekin 
denontzat; komunitateari (testuinguruari) lotuta, sustraituta 
dago eta bertako partaide da: eta munduari irekia. 
Euskararekiko (euskal kulturarekiko eta beste kulturekiko) 
jarrera irekia du: erabili edo/eta bultzatu egiten du. Aurrera 
begirako ikuspegia du: planetarekiko, proiektu 
komunitarioekiko eta indibidualekiko (legatuaren zentzua); 
eta konfiantza dauka komunitatean. 
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Jarraian, hirugarren dimentsio honetan aukeratutako aldagai bakoitzaren ulermena. 
Taula 10. Pertsona Kooperatiboa profilaren ardatz sozio-komunitarioaren neurketarako 
aldagaien ulermena. 
Justizia soziala  Pertsona oro berdintasunez eta justiziaz tratatuak izan behar direla sentitzen 




Beste pertsonetan gauza onak ikustea eta laguntzeko nahia izatea. 
Elkartasuna Auzo, herri edo herrialde mailan ekintza sozialetan parte hartzen duten 
pertsonak (parte hartze sozial-komunitarioaren ikuspegiarekin). 
Ekintzaile soziala Proiektu sozial berriak sortzeko gaitasuna eta gogoa. 
Gizakiaren ikuspegi 
positiboa  
Gizakiak berez garapen pertsonalerako motibatuta eta lanean hazteko gogoz 
daudela pentsatzen duten pertsonak dira (konfiantza sozialaren 
ikuspegiarekin). 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Era berean, teorian PK profilarekin bat egiten ez duten beste zortzi aldagai aukeratzen dira. 
Indibidualismoarekin lotutakoak, batetik: Nartzisismoa, Idiozentrismoa, Gizakiaren 
ikuspegi negatiboa (konfiantza soziala) eta Berekoitasuna (des-konfiantza soziala); eta, 
bestetik, kolektibismoarekin lotutakoak: Alozentrismoa, Gatazkak ekiditea, Identitate 
Soziala eta Talde eragina. Segidan azaltzen dira aldagai hauen ulermen moduak. 
Taula 11. Teorian Pertsona Kooperatiboa profilaren kontrako norabidean doazen 
neurketarako aldagaien ulermena. 
Nartzisismoa Besteen gainetik ikusi edota sentitzen den pertsona. 
Idiozentrismoa Bakoitzak bere bizitza bizi eta egin behar duela, besteak kontuan hartu gabe, 
pentsatzen duten pertsonak. 
Gizakiaren ikuspegi 
negatiboa  
Gizakiak berez alperrak direla eta lana egin dezaten presionatu behar direla 
pentsatzen duten pertsonak dira (konfiantza sozialaren ikuspegiarekin). 
Berekoitasuna  Irabazteko eta norberaren helburuak lortzeko besteen gainetik pasatzeko 
prest dauden pertsonak dira (des-konfiantza sozialaren ikuspegiarekin). 
Alozentrismoa Nia interdependientea duten eta beraien ongizatea taldearen ongizatearekin 
lotuta ikusten duten pertsonak dira. 
Gatazkak ekiditea Gatazka baten aurrean saiheste jokabidea duten pertsonak dira. 
Identitate soziala Norberaren identitatea eraikita edukitzea herri mailan, eta bere baitan 
sentitzen dute herriari gertatzen zaizkion gauza onak eta txarrak. 
Talde eragina Norberaren iritzia eraiki baino, bere iritzia taldearen arabera eraikitzen duten 
pertsonak dira. 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Behin aldagaien aukeraketa eta hauetako bakoitzaren ulermena adierazita, sakondu egiten 
da aldagai bakoitzaren justifikazio teorikoan eta metodologikoan. Jarraian aurkezten dira 
PK profilaren hiru dimentsioetan kokatzen diren eta maila teorikoan aurkakoak eta 








Auto-efikazia kontzeptuak adierazten du pertsona batek norberaren gaitasunekiko duen 
konfiantza maila ataza batzuk erdiesteko beharrezkoak diren ekintzak antolatzeko eta 
exekutatzeko orduan, hau da: pertsona batek egoera baten aurrean, aterabidean, arrakasta 
izango duela sinestean datza (Bandura, 1997). Laburtuz, pertsonek ataza jakin batzuk 
burutu ahal izateko beren gaitasunekiko duten konfiantza maila da auto-efikazia (Jordan eta 
Carden, 2017). Eta, ikasleetara egokituz: ikasleak, norberak, edozein ataza erdiesteko 
bidean, arrakasta izango duela konfiantza izatean datza.  
Auto-efikazia kontzeptuak oinarria du teoria kognitibo sozialean (Bandura, 1986); kontuan 
hartzen du gizakiaren funtzionamendu transakzionala, alegia, gogoan ditu portaera 
indibidualen arteko elkarrekintzen araberako barne faktore pertsonalak (pentsamenduak eta 
sinesmenak) eta testuinguruko gertaerak. Auto-efikaziak, konpetentzia pertsonalen 
konfiantza bezala ulertuta, modu desberdinetan eragiten du giza portaeratan: aukeraketan, 
jokatzeko moduetan, esfortzuan, pertseberantzian eta malgutasunean; baita ere, ikaskuntzan 
eta helburuen lorpenetan (Bandura, 1977; Super, 1990; Zimmerman, 2000; Stajkovic, 
Bandura, Locke, Lee eta Sergent, 2018; Salavera eta Usán, 2019). 
Bide horretan, kontzeptualizazioa egiterako orduan garrantzitsua da desberdintzea, 
erlazionatuta dauden bi termino direlako, gaitasunak eta auto-efikazia. Gaitasuna da 
pertsona batek ataza bat burutzeko duen trebetasuna; auto-efikazia, berriz, gaitasun 
horiekiko duten sinesmena, zeinak harreman handia duen auto-estimuarekin (Pérez-
Fuentes eta beste batzuk, 2018). 
Hala, auto-efikazia gutxiko pertsonek, oro har, joera izaten dute auto-estimu maila baxua 
eta norberaren gaitasunekiko sentimendu negatiboak edukitzekoa (Bandura, 1977). 
Horregatik, pentsamendua errazten du auto-efikaziaren sinesmen maila altuak; eta 
pentsamendu hauek bihurtu ditzake ekintzaren bide-lagun. Auto-efikazia altua duten 
pertsonek, bestalde, arrisku handiagoa eskatzen duten atazak burutzen dituzte; helburu-
maila altuagoa jartzen diete euren buruei, jarraikortasun handiagoa dute ekintza propioetan 
eta eragin zuzena izan dezake pertsona baten sentimendu, pentsamendu eta ekintzetan 
(Bandura, 1997; Zimmerman, 2000; Grau, Salanova eta Peiró, 2012; Schwarzer, 2014). 
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egitea; aldiz, ekidin egiten dira egiteko gai ez diren ekintzak (Bandura, 1997). Halaber, 
auto-efikaziak lotura du pertsonek zeregin batean egingo duten esfortzuarekin, zailtasunak 
izaten dituztenean horietan lanean iraungo duten denborarekin eta egoera zailetan izango 
duten erresistentziarekin eta erresilientziarekin (Bandura, 1977; De Quijano eta Navarro, 
2012; Plata, González-Arratia, Oudhof, Váldez eta González, 2014). Zenbat eta altuagoa 
izan norberaren auto-efikazia maila, orduan eta handiagoa izango da esfortzua eta 
pertseberantzia (Bandura; 1986; Morales eta Giménez, 2019). Hori dela eta, norbanakoaren 
konfiantza edo sinesmen horiek dira pentsatzeko, jokatzeko eta sentitzeko moduaren ardatz 
gidatzaileak.  
Halaber, literaturan maiztasunarekin azaltzen da auto-efikaziaren eta erresilientziaren arteko 
korrelazio positiboa. Erresilientzia kokatzen da ikasleek dituzten zailtasunen aurrean 
ahalduntzeko jarrera adierazten duen aldagai moduan. Hori dela eta, auto-efikazia 
erresilientziaren aldagai-iragarlea da, eta erresilientziak harreman positiboa du 
auto-efikaziarekin, auto-estimuarekin eta errendimendu akademiko altuarekin (Plata eta 
beste batzuk, 2014; Paneque, 2016)  
Orobat, Bandura-ren (1977) arabera, auto-efikaziak, lau iturri nagusi ditu: maisutasun 
esperientzia (diziplina bateko domeinua), modelaketa soziala (adibide eta erreferentzietatik 
ikastea), limurtze soziala (besteekiko miresmena eta konfiantza) eta erantzun psikologikoa 
(ataza baten aurrean izan daitekeen erantzun psikologikoa). Era berean, ikaskuntza 
prozesuaren adierazlea da auto-efikazia; testuinguru babestuan (ikas-irakaste eremuak) 
irakasleen eta ikaskideen babesarekin (pertsuasio soziala) auto-efikaziaren sustapena landuz 
(lorpen esperientzia), kideen arteko modelaketa-soziala indartzeko aukera baitago.  
Auto-efikazia, beraz, funtsezko aldagaia da PK profilean harreman positiboa erakusten 
duelako ezaugarri intra-pertsonalekin (auto-eraketa, autoestimua, konfiantza, emozioen 
kudeaketa, zaintza, erabakiak hartzea eta erantzuna, ekintzailetza, parte hartzea, motibazioa, 
erresilientzia, pertseberantzia…) eta inter-pertsonalekin (besteen emozioak ulertu eta 
enpatia); eta hauek guztiek eragina dute, orokorrean, pertsonen portaeratan (eta portaera 
pro-sozialetan). Hala, jarraian aipatzen dira auto-efikaziari buruzko literatura idatziak eta 
ikerketa desberdinek erakusten duten lotura, aurrez azaldutako PK profilaren definizio eta 
ezaugarriekin.  
Alde batetik, datu enpirikoen argitan, lotura zuzena adierazten du PK profilean 
identifikatutako norbera izaten jakiteko zein besteekin elkar-kidetzan arituz harreman 
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auto-efikaziak lotura positiboa du faktore emozionalekin, pertsonen osasunarekin, 
bizitzaren asebetetzearekin, autoestimuarekin eta integrazio sozialarekin (Grau eta beste 
batzuk, 2012; Morales eta Giménez, 2019); pertsonalitatean eragina du: auto-efikaziaren 
aldagai-iragarleak dira kontzientzia eta oreka emozionala (Stajkovic eta besteak, 2018); 
funtsezko atala osatzen du pertsonaren auto-irudian edo auto-kontzeptuan (Super, 1990); 
nerabe-gazteen barne faktoreek eragina dute auto-efikaziaren hautematean (Salavera eta 
Usán, 2019); eta indartsua eta esanguratsua da inteligentzia emozionalaren eta auto-efikazia 
ekintzailearen arteko harremana, zeina sormenerako gaitasunarekin lotzen den (Oseda-
Gago, Arauco-Canturín eta Ramírez-Rosales, 2019). 
Beste aldetik, bigarren ardatzeko kategoriekin erlazionatzen da. Esate baterako, auto-
efikazia sinesmenak esentzialak dira pertsonen emozioak eta harreman inter-pertsonalak 
ulertzeko, zeinetan enpatiak paper garrantzitsua jokatzen duen: enpatia eta inteligentzia 
emozionala auto-efikaziaren aldagai-iragarleak baitira (Pérez-Fuentes eta beste batzuk, 
2018). Beste ikerketa batek adierazten du auto-efikaziak eragin positiboa duela pertsona 
arduratsua izaterako orduan, enpatiarekin eta portaera pro-sozialekin batera; aldagaiok 
harreman positiboa baitute gazteen ardura pertsonalaren eta sozialaren garapenean 
(Gutiérrez, Escartí eta Pascual, 2011). Azkenik, esan, auto-efikaziaren hautematean 
desberdintasunak daudela emakumeen eta gizonen artean (Navarro, Flores-Oyarzo eta 
González, 2019).  
Justifikazio metodologikoa 
Orokorrean, beraz, auto-efikaziaz hitz egiten denean egoera jakin batean hauteman den 
eraginkortasunarekiko konfiantzari egiten zaio erreferentzia. Halaber, auto-efikazia ulertzen 
da zentzu zabalago batean auto-efikazia orokor bezala; alegia: konstruktu global bat da 
norbanakoak eguneroko bizitza-egoeratako estresei modu egokian aurre egiteko duen 
norbere gaitasunekiko sinesmen egonkorrari erreferentzia egiten diona (Baessler eta 
Schwarzer, 1996; Sanjuán, Pérez eta Bermúdez, 2000). Auto-efikazia orokorrak aditzera 
ematen du ikasleak bere gaitasunekiko duen pertzepzio orokorraren informazioa, eta 
korrelazio positiboa du auto-kontzeptuarekin; beraz, auto-efikazia maila altuagoa denean 
altuagoa da auto-kontzeptu maila (Espada eta beste batzuk, 2012). Ikerketa batzuk 
erakusten dute, errendimendu akademikoari dagokionean, beste aldagai kognitiboek baino 
eragin handiagoa eduki dezaketela ikasleek hautemandako auto-efikazia orokorrak (Pérez, 
Lescano, Zalazar, Furlám y Martínez, 2011). Hori dela eta, auto-efikazia orokorraren aldeko 
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Izan ere, auto-efikazia orokorraren ebaluazioa garrantzitsua da ikasleen portaera 
egokitzapenerako (auto-erregulaziorako) eta adaptazio akademikorako. Era berean, aurrez 
aipatu diren PK profilarekin erlazionatutako aldagaiekin lotzen da. Halaber, aldagai hauek 
guztiek osotasunean eragina dute errendimendu akademikoan (Morales eta Giménez, 2019).  
Egokia ikusi da, hortaz, item aukeraketarako Generalized Self-Efficacy scale (Schwarzer eta 
Jerusalem, 1995) tresnak darabiltzan itemak aukeratu eta PKren definizioaren harremanetan 
euskaratzea. Tresna honek ebaluatzen du askotariko estres egoerak modu eraginkorrean 
kudeatzeko konpetentzia pertsonalaren sentimendu egonkorra, 10 itemekin eta Likert 4 
eskalarekin (Cronbach alfa .76 eta .90 bitartean). Kontuan izan dira, halaber, emaitza 
psikometriko onak dituztela Escala de Autoeficacia General tresnak (Cronbach alfa .79 eta .93 
bitartean) (Baessler eta Schwarzer, 1996), Escala de Autoeficacia General tresnak (Barne 
kontsistentzia .87) (Sanjuán eta beste batzuk, 2000) eta auto-efikazia orokorra nerabeetan 
neurtzen duen tresnak (Cronbach alfa .89) (Espada eta beste batzuk, 2012). Hurrengo hau 
da dimentsio honetako jatorrizko item adibide bat (Schwarzer eta Jerusalem, 1995): “I can 
always manage to solve difficult problems if I try hard enough” eta euskaraz egokitutako 
beste item adibide bat: “Nire gaitasun eta baliabideei esker, ustekabeko egoerak gaindi 
ditzaket”. 
4.2.2. Autonomia maila 
Justifikazio teorikoa 
Lanaren ezaugarria bezala autonomia da gehien aztertu den aldagaietako bat, funtsezkoa 
aldagaia baita lana motibazio ikuspegirekin diseinatzeko. Hasiera batean autonomia ulertzen 
zen norbanakoak bere lana burutzerako orduan zuen askatasun eta independentzia kantitate 
moduan, baina ikerketek aitortu diote kontzeptualizazio zabalago bat. Honela, autonomia 
mailak adierazten du lan batek onartzen duen askatasun, independentzia eta diskrezio maila 
lana antolatzeko, erabakiak hartzeko eta garatzeko metodoak aukeratzeko garaian. Alegia, 
autonomiak askatasunean zentratutako hiru alderdi barne-biltzen ditu: lanaren 
antolamendua, erabaki hartzea eta lan metodoa (Morgeson eta Humphrey, 2006). 
Lan-taldearen edota lan-ekipoen baitan, maila indibidualean eta kolektiboan aztertzen da 
autonomia aldagaia. Lan munduan motibazioari eta lan talde efektiboei lotutako ikerketa 
ugari egin dira, bai psikologian, baita industria- eta antolaketa-kudeaketari lotutakoak 
(Humphrey, Nahrgrang eta Morgeson, 2007). Lanaren autonomia aspalditik ezagutzen da 
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autonomia kokatzen dira eraikuntza isomorfo moduan, edo, bestela esanda, talde mailako 
autonomia ulertu daiteke talde barneko norbanakoen autonomia indibidualarekiko faktore 
paralelo bezala. Izan ere, talde mailako eta norbanako mailako autonomia maila modu 
positiboan erlazionatuta daude; talde mailako autonomiak eragina baitu, neurri batean, 
taldeko kideen zeregin indibidualetan (Van Mierlo, Rutte, Kompier eta Seinen, 2001; Van 
Mierlo, Rutte, Vermunt, Kompier eta Doorewaard, 2006).  
Era berean, kontuan hartzekoa da, batetik, autonomia maila eragile garrantzitsua dela 
taldearen eta norbanakoen errendimenduari dagokionean, autorregulaziorako aukerak 
eskaintzen dituelako, eta, honek, norbanakoaren motibaziorako berezko joerak laguntzen 
dituelako (Ryan eta Deci, 2000; Cordery, Morrison, Wright eta Wall, 2010). Eta, bestetik, 
autogestioak eskatzen duela autonomia maila esanguratsu bat eta taldekideen maila 
indibidualak baliatzea; hots, talde barneko partaideen bereizketa eta espezializazio bat eta 
kideek autonomiaz jokatzeko gaitasun maila bat (Aritzeta eta Balluerka, 2006). 
Hezkuntzan, aitzitik, irakaslearen autonomia profesionala aztertu izan da (Day, 2020), eta 
autonomia kontzeptua aztertu izan da kooperazioarekin duen erlazio anbiguoaren baitan. 
Kontzeptualizazio honetan, autonomiak faktore erraztatzaile bezala kooperaziorako 
beharrezko aldagaitzat onartzen da irakaslearen jarrera erreflexiboak kooperazioa errazten 
duenean (Vangrieken, Grosemans, Dochy eta Kyndt, 2017). Era berean, norbanakoen 
autogestiorako garrantzitsuak jotzen dira auto-efikazia eta auto-erregulazioa gaitasunak, eta 
horiek hezkuntzaren bidez garatzea. Beste batzuen artean hurrengo gaitasunak, esate 
baterako: arazoen konponbidea, erabakiak hartzea, baliabideak erabiltzea, ekintzak 
planifikatzea eta auto-erregulazioa (Lorig eta Holman, 2003; Meyer eta Rosenblum, 2020). 
Talde mailako autonomiari dagokionean, lan taldeak diseinatzeko autonomia kolektiboa 
edo autogestioa ezaugarri garrantzitsua da, motibazioaren konfigurazioan eta taldeko kideen 
portaeratan eragina duelako (Rousseau eta Aubé, 2013), eta erreferentzia egiten diolako 
erakundeak lanaren funtzionamenduari buruzko erabakiak hartzeko taldeko kideei ematen 
dien baimenari edo gaitasunari (Cordery eta beste batzuk, 2010). Hori dela eta, lan taldeen 
barruan autonomia handiagoa izateak adierazten du taldekideek burutzen dituzten 
zereginak aberastu eta dibertsifikatu egiten direla (Rousseau eta Aubé, 2013). Beste modu 
batera esanda, autonomia kolektiboaren maila altuak adierazten du taldekideek erabiltzen 
dituzten metodoak eta lanak programazioa kontrolatzen dutela, hau da, antolaketarako 
askatasuna daukatela (Humphrey eta beste batzuk, 2007). Egoera horretan, autonomia 
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taldekideei aukera ematen die bere erabakiak hartzeko zereginen aldaketei modu 
eraginkorrean erantzuteko, maila altuagoan egitura hierarkikoek erabakiak hartu beharrean. 
Gainera, taldearen autonomia handiagoa izateko baldintzetan, harreman positiboa sortu da 
zereginen ziurgabetasunaren eta taldearen errendimenduaren artean (Cordery eta beste 
batzuk, 2010). Azkenik, aipatu, talde autonomia maila altua erlazionatzen dela, besteak 
beste, produktibitate handiagoarekin, errendimenduaren kalitatearekin, berrikuntzarekin eta 
lan asebetetzearekin (Van Mierlo eta beste batzuk, 2006). Harreman positiboa du talde 
potentziarekin, zeina aldi berean modu negatiboan erlazionatzen den absentismoarekin eta 
denbora galtze maiztasunarekin (Rousseau eta Aubé, 2013). Halaber, nortasun pro-aktiboa 
eta lan-konpromisoaren arteko erlazio positiboa indartsuagoa da taldeko autonomia maila 
altuagoa denean (Lv, Lv, Xu, Ning eta Li, 2018). 
Eraikitako PKren definizioaren eta ezaugarritzearen arabera profilarentzat garrantzitsua da 
maila indibidualean modu autonomoan auto-eratzeko eta partaidetza kolektiboan 
autogestioan aritzeko gaitasuna izatea. Kasu honetan, baina, dimentsio honekin, taldearen 
autogestioa aztertu beharrean, norbanakoaren autonomia mailaren azterketan jartzen da 
arreta; jakinda, maila kolektiboan autogestioa edo autonomia kolektiboa bezala ezagutzen 
dena maila indibidualean autonomia moduan izendatu daitekela. Horregatik, autonomia 
maila aldagaia ulertzen da arrazoiketa indibidualen defentsa moduan, beharrezkoa bada 
taldeari aurka eginda ere (Campion, Medsker eta Higgs, 1993; Aritzeta, 2001). 
Norabide horretan, bada, zeregin indibidualen autonomia maila altua erlazionatu izan da 
lanerako motibazioarekin, lan asebetetzearekin eta lan errendimenduarekin. Norbanakoaren 
autonomia mailak harremana du lan-taldearen autonomia mailarekin, auto-efikaziarekin eta 
babes sozialarekin; gainera, babes sozialak aditzera ematen du taldearen autonomiaren eta 
taldeko norbanakoen zeregin indibidualen gradua. Talde autonomia maila altua dutenen 
kasuan, taldekideen eta ikuskatzaileen babes moderatua jaso duten pertsonek autonomia 
indibidual maila altuagoa adierazten dute babes maila baxua edo oso altua izan dutenekin 
alderatuta (Van Mierlo eta beste batzuk, 2006). Halaber, maila indibidualean egindako 
ikerketa desberdinek erakutsi dute lanerako autonomiak langileen absentismoa murrizten 
duela; eta talde nahiz indibidual mailan egindako ikerketetan batzuen emaitzek bat egiten 
dutela, zeintzuek adierazten duten elkarreragin positiboa daukatela, maila indibidualean ere, 
lanerako autonomiak eta norbere gaitasunekiko sinesmenak (Humphrey eta beste batzuk, 
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Justifikazio metodologikoa 
Autonomia maila aldagaiarekin neurtzen da norbanako batek taldearen barnean adierazten 
duen arrazoiketa indibidualaren defentsa maila, zeinak eskatzen duen beharrezkoa denean 
taldeari aurre egitea norberaren ideiak defendatzeko (Aritzeta, 2001). Hau da, taldearen 
iritziaren gainetik norberak egiten du edo esaten du norberaren ustez egin edota esan behar 
duena. Autonomia maila altua daukaten ikasleek adieraziko dute taldearen baitan iritzi 
propioak garatzen eta defendatzen dituztela, taldean eta erabakietan parte hartuta.  
PK profilarekin bat egiten duen dimentsio honen neurketarako itemak eraikitzeko arakatu 
dira talde lanean norbanakoaren autonomia maila eta autonomia kolektiboa (taldearen 
autogestioa) aztertzen dituzten tresna desberdinak. Horien artean norbanakoaren 
autonomia mailari lotuta, batetik, James A. Breaugh-ek (1989) eraikitako Team Work 
Autonomy Scale (esate baterako, “I am allowed to decide how to go about getting my job done”) (1055. 
or); eta, bestetik, Frederick P. Morgeson-ek eta Stephen E. Humphrey-k (2006) eratutako 
galdetegiko autonomia (autonomy) aldagaiko itemak (esate baterako, “The job provides me with 
significant autonomy in making decisions”) (1337. or). Era berean, taldearen autonomiari edo 
autogestiori lotutako galdetegiak aztertu dira, aintzat hartuta norbanako mailan autonomia 
maila dela talde mailan autogestioa dena. Horrela, Vicent Rousseau-k eta Caroline Aubé-k 
(2013) eraikitako autonomia kolektiboa (Collective Autonomy) dimentsioko itemak aztertu dira 
(esate baterako, “Our team rather than our manager decides who does what tasks within the team”) 
(161. or).  
Errebisio horiek guztiak eginda erabaki da Michael A. Campion eta beste batzuen (1993) 
Work Group Characteristics Measure galdetegiko autogestioa aldagaiko itemak oinarri moduan 
erabiltzea (esate baterako, “Most work related decisions are made by the members of my team rather 
than by my manager”) (848. or), gaztelerazko galdetegiaren egokitzapena ere kontuan hartu da 
(Aritzeta, 2001). Beraz, PK profilarekin erlazioan eta euskarara nahiz hezkuntza 
testuinguruetara egokituta eraiki dira autonomia maila dimentsioko itemak. Hurrengo hau 
da hezkuntza testuinguruan talde lanean aritzerakoan norbanakoak eduki behar duen 
autonomia maila neurtzeko egokitutako item adibide bat: “Ez dut beharrezkoa ikusten nire 
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4.2.3. Moral barneratua  
Justifikazio teorikoa 
Arrazoiketa moral pro-soziala definitzen da norberaren beharrak besteen beharrekin 
gatazkan dauden momentuetan egoera horiei buruz pentsatzeko jardun moduan 
(Eisenberg, 1986). Horregatik, arrazoiketa moral pro-sozialak barne hartzen ditu iritzi 
moral pro-soziala eta arrazoiketa kognitiboa, perspektiba- eta erabaki-hartzea, norberak 
beste pertsonekin eduki ditzakeen interes-gatazka batek markatutako egoeran (Tur-Porcar, 
Llorca, Malonda, Samper eta Mestre, 2016). Arrazoiketa moral pro-sozial maila altuak 
eskatzen du besteen eta jendartearen onurarekin eta arrazoi enpatikoekin koherenteak diren 
barne-balio sendoak eta portaera pro-sozialak edukitzea. Aitzitik, arrazoiketa moral pro-
sozialen maila baxuek erreferentzia egiten die norberarengan oinarritutako kezkei eta 
besteen onarpena lortzeko interesei; honela erakusten dira portaera antisozialak (Wyatt eta 
Carlo, 2002). 
Bestalde, Laurence Kohlbergen arabera, arrazoiketa moralaren konpetentzia da barne 
printzipio moraletan oinarritutako argudio moralak egiteko, eta argudio horien arabera 
jarduteko gaitasuna. Pertsona baten garapen kognitibo moralaren maila islatzeaz gain, 
garapen kognitibo moralak ekintza zuzenak okerretatik bereizteko aukera ematen du eta 
ekintza moralak bultzatzen ditu. Arrazoiketa moralaren gaitasunak garatu ahala, norberaren 
printzipio moralak ere garatzen dira. Hori dela eta, norbanakoen portaerak bere iritzi 
moralekin koherenteak izan ohi dira, hauek garatzen diren heinean. Hala, norbanakoen 
portaera pro-soziala bultzatzen dute kognizio moralak, emozioak eta nortasunak. 
Arrazoiketa moralaren eta laguntza portaeren arteko erlazioa positiboa da, arrazoiketa 
moralak zuzenean motibatzen baitu portaera pro-soziala (Ding eta beste batzuk, 2018). 
Eraikitako PKren definizioaren arabera, profilak beharrezkoak ditu gizakia eta jendartea 
kontuan hartzen duten balioetan eta jarreretan oinarritutako portaera indibidualak, 
kooperatiboak eta komunitarioak adieraztea. PKrekin erlazionatutako balio eta jarrera 
horiek kontuan hartu beharko lituzke oinarrizko barne printzipio moral gisa; batez ere, 
erabaki indibidualak eta kolektiboak hartzerakoan eta bideratzerakoan, beste pertsonekin 
harremanak izan eta elkarrekintzan nahiz elkarbizitzan aritzerakoan, betiere, hartutako 
erabakien ondorioak neurtuta edota aurre-ikusita. Beraz, barne morala oinarritzen da, beste 




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
interes gatazketan, norbanakoaren barne balio eta erabaki hartze indibidualetan (Carlo eta 
beste batzuk, 1992; Carlo eta beste batzuk, 1996; Paciello, Fida, Tramontano, Cole eta 
Cerniglia, 2013). Horretarako aukeratu da dimentsio honekin aztertzen den moral 
barneratua (Internalized), arrazoiketa moral pro-sozialaren operazionalizaziorako bost 
aldagaietako bat (Eisenberg, 1986; Carlo eta beste batzuk, 1992; Carlo, Koller, Eisenberg, 
Da Silva eta Frohlich, 1996); nahiz eta, ondoren analisi desberdinak egin diren adin 
desberdinetan lau aldagairekin (Carlo eta beste batzuk, 2013; Eisenberg, Hofer, Sulik eta 
Liew, 2014). 
Bide horretan, barne moral maila altua duten pertsonek arrazoibide moral maila altuagoa 
daukate; enpatia eta portaera pro-sozial maila altuagoa lortuz. Horrela, gatazka moralak 
konpontzeko barne arrazoibide altuagoak dituzten pertsonek adierazten dute laguntzeko 
portaera zabalagoa (Carlo eta beste batzuk, 1992; Mestre, Pérez-Delgado, Samper eta Frías, 
1999a; Mestre eta beste batzuk, 1999b; Mestre, Frías, Samper eta Tur, 2002; Carlo eta beste 
batzuk, 2013). Ikuspegi kognitibo ebolutibotik, arrazoiketa moral konplexuagoa eta 
barneratuagoa erlazionatzen dira kalitate hobeagoko portaera pro-sozialen maiztasun 
handiagoarekin (Eisenberg, Miller, Shell, McNalley eta Shea, 1991). Bestalde, 
azpimarratzekoa da portaera pro-sozialen garapena kokatzen dela agresibitatearen aurkako 
babes faktore bezala nahiz adaptazio sozialerako eta trebetasun sozialak ahalbideratzeko 
faktore bezala (Mestre eta beste batzuk, 1999b; Mestre eta beste batzuk, 2002). 
Era berean, arrazoibide moral pro-sozialaren baitan, orientazio barneratua edukitzeak 
adierazten du norbanakoek balio multzo integrala dutela eta besteekiko dituzten 
erantzukizunak ulertzen dituztela (Lai, Siu, Chan eta Shek, 2012). Aldagai hau erlazionatzen 
da erantzukizun zentzuarekin, jendartearen baldintzak hobetzeko nahiarekin eta duintasuna, 
justizia eta ekitatea lortzeko konfiantza edukitzearekin. Besteekiko kezkatuta eta ongizateaz 
arduratuta egoteak eskatzen du besteen egoera hobetzeko urratsak emateko prest egotea eta 
laguntza behar denean eskaintzea, jokabide horien kostu-etekina edozein dela ere. Prozesu 
horretan garrantzitsuak dira pentsamendu moralean eragiten duten norbanakoaren balioak 
(Paciello eta beste batzuk, 2013).  
Ikerketa desberdinak aztertuta esan daiteke larritasun pertsonala (erreakzioa abertsiboa, 
primitiboa eta norberarekiko enpatian zentratutakoa) modu negatiboan erlazionatzen dela 
moral barneratuarekin; enpatia maila altua, ostera, modu positiboan (Carlo eta beste batzuk, 
1992; Lai eta beste batzuk, 2012). Arrazoibide barneratuak errazten du beste pertsonekiko 
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ongizate komuna (Tur-Porcar eta beste batzuk, 2016). Carlo eta besteek (2013) ere modu 
positiboan lotzen dituzte moral barneratua eta enpatia, baina arrazoiketa moral pro-sozial 
baxuak, orokorrean, portaera egozentrikoekin eta agresibitatearekin erlazionatzen dituzte. 
Norabide bertsuan, Paciello eta besteak (2013) moral barneratuaren kontrol baxua 
erlazionatzen dute beste pertsonei laguntza gutxiago ematearekin eta norberak duen 
erantzukizun maila baxuagoarekin. Egile berberek diote auto-transzendentzia balioek moral 
barneratuaren desaktibazioa ekidin egiten dutela eta auto-hobekuntzarako balioak sustatzen 
dituztela; arrazoiketa moral pro-sozial maila altuek zuzenean laguntzeko joera sustatzen 
baitute, auto-transzendentzia balioak indartzearekin batera. 
Testuinguru honetan, generoari eta adinari lotutako ikerketak ere garatu dira. Generoari 
dagokionean, adieraziak izan dira neska-mutilen arteko diferentziak; nerabezaroan, esate 
baterako, neskek enpatia, jarrera pro-sozial eta arrazoibide moral pro-sozial handiagoa dute 
moral mota honetan. Baita barne moral maila altuagoa ere. Mutilek ordea adierazten dute 
agresibitate maila handiagoa, izan fisikoa edo hitzezkoa. Badirudi neska nerabeen 
sozializazio prozesua zuzenduta dagoela elkartasuna eta laguntza portaerak bultzatzera, 
komunitarioagoak izatera bideratzen direla. Bitartean, mutilak bideratzen dira 
instrumentalismora (Tur-Porcar eta beste batzuk, 2016). Adinari dagokionean, arrazoiketa 
moral pro-sozialen modu barneratua azaleratzen da haurtzaro bukaeran eta nerabezaro 
hasieran. Trebetasun maila sozio-kognitiboak eskatzen dituenez hauek garatu ahala moral 
barneratu maila altuagoa izan daiteke. Esate baterako, Gustavo Carlo eta beste batzuk 
(2013) nerabeekin egindako ikerketak erakutsi du ikasle nagusiagoek ikasle gazteenek baino 
puntuazio altuagoa erakusten dutela arrazoibide moral barneratuan. Beste adibide bat da 
Nancy Eisenberg eta beste batzuk (2014) egindako ikerketa. Bertan ondorioztatzen dute 20 
eta 30 urte bitarteko pertsonetan beste pertsonetara bideratutako barne arrazoiketa 
auto-erreflexiboak egonkorrak direla. Iradokitzen dute egonkortasun hori lotuta egon 
daitekeela parte hartzaile gehienek 20 urteen bueltan ikasketak bukatzearekin eta arauekiko 
portaera zuzenekin ardura handiagoa erakustearekin. 
Justifikazio metodologikoa 
Moral barneratua aldagaiarekin aztertzen da laguntza behar duen pertsona baten aurrean 
adierazten den erantzuna (erabaki hartzea) barne balioetan oinarritutakoa den eta erabaki 
horiekiko ondorioen arrazoiketa egiten den (Carlo eta beste batzuk, 1992). Hau da, laguntza 
egoera baten aurrean ea norbanako batek erabakiak bere baitako balioetan oinarrituta egiten 
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onartuta (Carlo eta beste batzuk, 1996). Beraz, moral barneratua duten ikasleek printzipio 
pertsonaletatik auto-bideratuko dira; berdintasun, erantzukizun eta ondorioen aurre-
ikuspenetan oinarrituko dira; eta ekintza baten ondorio afektibo positiboak edo negatiboak 
aurre-ikusteko gai izango dira.  
Nancy Eisenbergen (Eisenberg, 1986; Eisenberg eta beste batzuk, 1987) teoriaren eta 
analisien arabera eraikitako Prosocial Reasoning Objective Measure PROM tresnak (Carlo eta 
beste batzuk, 1992) osatzen du laguntza egoera baten aurrean portaera pro-sozialarekin 
lotutako arrazoibide kognitiboen prozesuen neurri objektiboa. Tresna honek, istorio 
desberdinetan oinarritutako itemen bidez, 5 puntuko eskalarekin, neurtzen ditu 
nerabe-gazteen portaerari lotutako arrazoibide pro-sozialaren dimentsio desberdinak: 
hedonista, beharretara bideratua, besteen onarpenera bideratua, estereotipatua eta 
barneratua. Kasu honetan aukeratu da moral barneratua (Internalized) aldagaia barne balio 
pertsonaletan oinarrituta erabakiak hartu eta horiekiko ondorioen arrazoiketa egiten den 
aztertzeko. Eskalaren denboran zeharreko egonkortasunari dagozkion emaitzak, test-birtest 
.70 eta .79 puntu bitartekoak izan ziren; fidagarritasunari dagokionean, Cronbach alfa .56 
eta .78 bitartekoa. Moral barneratua aldagaiaren kasuan, test-birtest .79 eta Cronbach 
alfa.70. Ondoren, analisi berriak garatu ziren (Carlo eta beste batzuk, 1996). 
Beraz, PROM galdetegiko barneratua aldagaia osatzen duten itemak aintzat hartuta eraiki 
dira aldagai honetako itemak. Lan horretarako adin eta testuinguru desberdinetako ikerketa 
lanak arakatu dira (Lai eta beste batzuk, 2012; Carlo eta beste batzuk, 2013; Paciello eta 
beste batzuk, 2013; Eisenberg eta beste batzuk, 2014; Tur-Porcar eta beste batzuk, 2016); 
baita gazteleraz osatutako PROM galdetegiaren bertsioa ere (Mestre eta beste batzuk, 2002). 
Horiek guztiak aztertuta, hurrengoa da PKrekin bat egiten duen dimentsioaren item adibide 
bat (Carlo eta beste batzuk, 1992): “It depends how Mary would feel about herself if she 
helped or not” (337. or), eta beste hau euskarara egokitutakoetako bat: “Badakit ikusten eta 
ulertzen nola sentitzen naizen modu batean edo bestean jokatzen dudanean”. 
4.2.4. Beharrizan kognitiboa  
Justifikazio teorikoa 
Arthur R. Cohen-ek, Erza Stotland-ek eta Donal M. Wolfe-k (1955) zehaztu zuten 
beharrizan Kognitiboaren (need for cognition) existentzia: gizabanakoak joera du bere 
esperientzia modu esanguratsu batean antolatzeko; eta aurreneko definizio bat proposatu 
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eta integratuan antolatu eta egituratzeko duen beharra. Formulazio horren arabera, 
beharrizan kognitiboa kalifikatzen da premia gisa, portaera zuzentzen duelako helburu 
baterantz eta tentsioa eragiten duelako helburua betetzea lortzen ez denean. 
Ostean, 80ko hamarkadatik gaur egun arte, kontzeptualizazio modernoak definitzen du 
erronka konplexuak dituzten atazak burutzeko barne-motibazio aldakor moduan, 
norbanakoak esfortzu kognitiboekin parte hartzeko eta gozatzeko duen joera izanik 
(Cacioppo eta Petty, 1982; Cacioppo, Petty eta Kao, 1984; Cacioppo, Petty, Feinstein eta 
Jarvis, 1996). Beharrizan kognitiboa kokatzen da parte hartzeko eta pentsamenduarekin 
gozatzeko joera diferentzial indibidual esanguratsu bezala, esate baterako, aztertzerakoan: 
jarrerak eta konbentzimendua, judizioak eta erabaki-hartzeak edota elkarreragin 
inter-pertsonalak eta taldekakoak. Hala, beharrizan kognitiboaren maila altuagoa duten 
pertsonek joera naturala daukate informazioa bilatzeko, eskuratzeko, pentsatzeko eta 
hausnartzeko; bizi izandako estimuluei, harremanei eta gertaerei zentzua hartzeko. Eta, 
estimulu berriak bilatzen dituzte (Cacioppo eta beste batzuk, 1996; Petty, Briñol, Loersch 
eta McCaslin, 2009; Fleischhauer eta beste batzuk, 2010). Azpimarratzekoa da, halaber, uste 
dela (Maloney eta Retanal, 2020) beharrizan kognitiboak motibazio kognitiboa islatzen 
duela, gaitasun intelektualaren ordez. Eta, beraz, ahalmen-indizeekin lotuta dagoela, baina 
horietatik bereiz daitekeela (Uszyńska-Jarmoc, Kunat eta Żak-Skalimowska, 2018). 
Aitzitik, beharrizan kognitibo maila baxua duten pertsonak ezaugarritzen dira beste 
batzuekiko dependentzia izateko aukera handiagoarekin. Horrenbestez, beharrizan 
kognitibo altua duten pertsonak, baxuen aldean, kontzeptualizatzen dira arrazoitzeko edo 
arazoak konpontzeko behar dituzten estimuluen edo zereginen aurrean jarrera baikorragoak 
izateko joera duten pertsona bezala. Esate baterako, ikasleen kasuan, beharrizan 
kognitiboaren presentzia adierazi eta hauteman daiteke beraien gustukoa den alorreko 
informazioaren bilatzean, arakatzean eta eremu horretako erronken ebaztean, egituratzean 
eta jarreran (Cacioppo eta beste batzuk,1996; Petty eta beste batzuk, 2009; Fleischhauer eta 
beste batzuk, 2010). Honela, beharrizan kognitiboaren dimentsio honek neurtzen du ikasle 
batek bere atazetan informazio konplexua modu aktiboan bilatzen, antolatzen eta 
egituratzen duen; nahiz testuinguru hurbilean estimulu kognitibo berrien bila ari den. 
Nicole Barbaro, Scott M. Pickett eta Michele R. Parkhill (2015) ikerlarientzat, bide berean, 
beharrizan kognitiboa motibazio kognitiboaren modu bat da, norberak informazio aktiboa 
nola bilatzen duen eta informazioari buruzko pentsamendu kritikoa zenbateraino gozatzen 
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eskuratzen dute, eta horrek eragiten du jarrera indartsuagoak eta egonkorragoak edukitzean; 
eta adierazten dute beharrizan kognitiboa helburuen aukeraketarekin erlazionatuta dagoela. 
Ana-Maria Cazan-ek eta Simona E. Indreica-k (2014), bere aldetik, erakutsi dute beharrizan 
kognitiboaren maila altua duten ikasleek maiztasun handiz parte hartzen dutela ikaskuntza 
sakoneko jardueratan prozesamendu kritikoa, erlazioak eta egituraketa bezalako estrategiak 
erabiliz. Ezagutza maila txikia duten ikasleek, berriz, memorizazioa eta saiakuntza bezalako 
estrategiak erabiltzen dituzte. Eta autokontzeptuarekin, auto-efikaziarekin zein 
errendimendu akademikoaren espektatibekin lotzen da (Elias eta Loomis, 2002; Dickhäuser 
eta Reinhard, 2010). Modu horretan, talde harremanetako desadostasunen aurrean, gehiago 
konbentzitzen ahalegintzen diren pertsonak dira beharrizan kognitiboaren maila altua 
dutenak. Izan ere, prozesamendu sistematikoaren bidez osatzen dituzte beren jarrerak, eta, 
beraz, kontzeptu-errepertorio nabarmena izaten dute argudioak sortzeko eta elkarreragin 
sozialetarako. Nahiz eta, taldeko partaide kopurua handitzen den heinean efektibitatea 
galtzen den (Briñol eta beste batzuk, 2005). 
Bide horretan, beste konpetentzia guztietan eragin handia duen oinarrizko gaitasun bezala 
definitzen du ikasten ikastea konpetentzia efektua duelako norberaren ikaskuntza prozesua 
jarraitzeko, egituratzeko eta antolatzeko gaitasunean, nahiz denbora eta informazioaren 
kontrol eraginkorra dakarrelako, bakarka zein taldeetan. Beharrizan kognitibo altua duten 
pertsonak ikasten ikastea konpetentziarako apriorizko baldintza hobeak dituzte 
konpetentziaren asimilaziorako eta posizio pro-aktibo hobea dute bizitza osoko 
ikaskuntzarako (Escamilla, 2008). Gainera, jokabide berritzailea duen pertsonaren 
apriorizko joera da beharrizan kognitiboa, eta lotura azaltzen du sormenarekin nahiz 
eraginkortasunarekin (Wu, Parker eta De Jong, 2014) eta meta-ikaskuntzarako 
konpetentziarekin (Uszyńska-Jarmoc eta beste batzuk, 2018). Era berean, literatura 
zientifikoak adierazten du konpromiso sozial maila altuagoa erlazionatzen dela 
prozesamendu kognitibo efizienteagorekin: konpromiso honek erreserba kognitiboa 
gehitzen baitu (Trejo eta Reynoso-Alcántara, 2019). Edo, beharrizan kognitiboa 
erlazionatzen da, besteak beste, ikaskuntza pertsonalarekin, autonomoarekin, 
kooperatiboarekin, bizitza osoko ikaskuntzarekin eta irakasleak proposatzen dituen 
berrikuntzen aurrean ikasleek garatzen duten erantzunarekin (Del Barrio-García, Arquero 
eta Romero-Frías, 2015). Azkenik, adinari dagokionean, bizitzan zehar beharrizan 
kognitiboaren konstruktuaren esanahia berbera izan daiteke eta esperientziara irekitzea 
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Hori dela eta, beharrizan kognitiboak lotura zuzena du PK profilarekin. Aurrez aipatutako 
ikerketek bat egiten dutelako, profilaren ardatzari dagokionean, hasteko, norbera izaten 
jakiteko ikasten ikasteko gaitasunarekin. Modu berean, azterlanek beharrizan kognitiboa 
erlazionatu dute PKren ezaugarriekin lagungarriak baitira, besteak beste: informazioa 
egituratzeko, antolatzeko eta estimulu berriak bilatzeko; baina, baita ere, izaera sortzaile eta 
berritzailea izateko, parte hartze aktiboa edukitzeko, autokontzepturako, pentsatzeko eta 
hausnartzeko joera izateko, taldean argudioak emateko; eta eragina du jarreratan, 
erabaki-hartzeetan, elkarreragin inter-pertsonaletan eta konpromiso sozialean.  
Justifikazio metodologikoa 
Beharrizan kognitiboaren dimentsioarekin aztertzen da norbanako batek esfortzu 
kognitiboetan parte hartzeko eta gozatzeko duen joera (Cacioppo eta beste batzuk, 1996); 
hau da, ikasle batek bere atazetan informazio konplexua modu aktiboan bilatzen, antolatzen 
eta egituratzen duen eta testuinguru hurbilean estimulu kognitibo berriak bilatzeko jarrera 
duen.  
Pertsonetan beharrizan kognitiboaren diferentzia indibidualak neurtzeko helburuarekin 
eraiki zen Beharrizan Kognitiboaren Eskala (Need for Cognition Scale) (Cacioppo eta Petty, 
1982): aktibitate kognitiboak gustura egiten dituzten pertsonen (puntuazio maila altua) eta 
egoerak eskatzen duenean bakarrik pentsatzen duten (puntuazio maila baxua) pertsonen 
artean klasifikazioak egin ahal izateko. 34 Item zituen eskalaren bertsio laburtua eraiki zen 
ondoren (Cacioppo eta beste batzuk, 1984) 18 itemekin. Fidagarritasun eta faktoreen 
analisiek baieztatu zuten 18 itemak erlazionatuta zeudela jatorrizko 34 itemekin (r = .95, p 
<.001), barne-kontsistentzia handia zutela (Cronbach α = .90) eta osatzen zuela 
bariantzaren % 37. Ondoren, eskalaren baliotasuna kontrastatu eta egokitua izan da 
testuinguru kultura desberdinetara (Cacioppo eta beste batzuk, 1996). Egun, oraindik, 
ikerketa desberdinetan erabiltzen den galdetegia da (Soubelet eta Salthouse, 2016; Hill eta 
beste batzuk, 2016; Neigel, Behairy eta Szalma, 2017; Jost, 2017; Maloney eta Retanal, 
2020). Era berean, aztertu da aldagai honen neurketarako erabiltzen den espainiar 
testuingurura egokitutako eskala (Falces, Briñol, Sierra, Becerra eta Alier, 2001). Eskalaren 
bertsio honek 9 itemekin osatutako bi azpi-dimentsio orokor ditu: positiboa (Cronbach alfa 
.67) eta negatiboa (Cronbach alfa. 84). Eskalaren fidagarritasun totala, berriz, Cronbach alfa 
.87 puntukoa da.  
Hau guztia kontua izanda, Short Form of the Need for Cognition Scale (Cacioppo eta beste 
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galdetegi honetatik beharrizan kognitiboarekiko positiboak diren 5 item aukeratu dira 
KOOPHEZI-i galdera-sorta berrira egokitzeko. Hurrengo hau da dimentsio honetako item 
adibide bat (Cacioppo eta beste batzuk, 1996): “I would prefer complex to simple 
problems” (253. or), eta euskaraz eraikitako item adibide bat: “Ardura errazak baino, 
pentsatzea eskatzen duten lan ardura konplexuak nahiago ditut”. 
4.2.5. Helburuen interdependentzia 
Justifikazio teorikoa 
Interdependentziak talde lanaren ezaugarri bezala ikerketa ugarien arreta jaso du, eta bi 
ikuspegitatik garatu izan da. Ikuspegi bat da antolaketaren teoriatik eratorritakoa; eta, beste 
ikuspegi bat da psikologia sozialetik datorrena, lankidetzarako baldintza moduan 
kalifikatzen duena (Stewart eta Barrick, 2000). Era berean, taldearen eraginkortasunean 
eragiten duten prozesu psikologikoak ulertzeko abiapuntu egokia da kooperazioaren eta 
lehiaren teoria. Teoria honek iradokitzen du taldekako pertsonek beren eta besteen 
helburuak modu kooperatiboan edo modu lehiakorrean lotuta daudela ulertzen dituztela 
(De Dreu, 2007). Hori dela eta, helburuen interdependentzia kontzientziak paper 
garrantzitsua jokatzen du talde barneko kideek norberaren eta besteen helburuak modu 
kooperatiboan ulertu eta horien arabera jokatzeko nahiz talde-lan efizientea garatzeko 
(Campion eta beste batzuk, 1993; Weldon eta Weingart, 1993; Ayestarán, 1999; Bertucci, 
Johnson, Johnson eta Contek, 2016; Zhang eta Kwan, 2019). Zehazki, talde barruko 
prozesuek interdependentziaren eta talde horien errendimenduaren arteko erlazioa 
neurtzen dute (Stewart eta Barrick, 2000). 
Moron Deutschek proposatu zuen taldeko kideen artean helburuen interdependentziak 
zehazten dituela kideen arteko elkarreragin ereduak, eta, ondorioz, hauen eragina 
emaitzetan. Deutschen helburuen interdependentzia positiboa definizioaren arabera, 
taldeko partaideek hautematen dute beren helburuak lortu ditzaketela, soilik, lankidetzan ari 
diren gainerako pertsonek ere beren helburuak lortzen badituzte (Bertucci eta beste batzuk, 
2016). Hori dela eta, helburuen interdependentzia kooperatiboak sustatzen ditu jarrera 
positiboak eta lankideekiko harreman sendoak; helburuen interdependentzia lehiakorrak eta 
independenteak, berriz, erakusten dute uko egiteko asmoa eta antolakuntzarako 
konpromiso eta lan-asebetetze maila baxua (Lu eta Tjosvold, 2013). 
Interdependentzia, sarri, taldeak eratzeko arrazoia izaten da; halaber, taldeak definitzeko 
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erlazionatzen den heinean, talde-lanaren eraginkortasunaren aldagai bezala kokatzen da, eta 
interdependentzia motak bereizten dira, esate baterako: zereginekiko, helburuekiko eta 
elkarren-arteko feedback edota sariekiko (emaitzekiko). Talde-mailako lanean, maila 
indibidualean bezala, errendimendua hobetzeko ongi dokumentatutako teknika da talderi, 
edota norbere buruari, helburuak ezartzea; argi definitutako misio edo asmo bat 
erabakigarria baita taldearen, edota pertsonaren, eraginkortasunerako. Hori dela eta, ez dira 
existitu behar taldearentzako helburuak soilik; talde barneko pertsonen helburu 
indibidualak taldearen helburu kolektiboekin lotuta egon behar dira, ahalik eta 
eraginkorrenak izan daitezen (Campion, Papper eta Medsker, 1996; Courtright eta beste 
batzuk, 2015; Zhang eta Kwan, 2019). Azken finean, interdependentzia talde existentziaren 
funtsezko ezaugarri da, taldea norbanakotik bereizten duena (Alves, Lourenço eta Dimas, 
2017). 
Talde-laneko kooperazio testuinguruan, interdependentzia egoeratan, helburu pertsonalak 
nahiz taldekakoak ezartzea erabili izan da taldeko emaitzak optimizatzeko estrategia bezala 
(Deutsch, 1973). Norberaren eta taldeko helburuen arteko egokitasuna funtsezkoa baita 
taldearen eraginkortasunerako. Talde lankidetza sustatzen du taldearen helburuak eta 
banakako helburuak finkatzeak, eta eragin onuragarria du kideen jokabideen motibaziotan, 
helburuen interdependentzia mailaren pertzepzio positiboa handitzen baitu talde-kideen 
artean (Weldon eta Weingart, 1993).  
Helburuen interdependentziarekin taldekideen arteko harremanei egiten zaie erreferentzia, 
taldearen helburuak lortzeko batak bestearen beharra izanik eta helburu hori lortzeko egin 
beharreko zereginen diseinua kontuan hartu gabe. Helburuak taldean oinarritu behar dira 
taldearen eraginkortasuna handiagoa izateko; izan ere, modu honetan lankidetza sustatzen 
da helburu indibidualen ondorioz sortzen den lehiakortasunarekin ez bezala (Johnson eta 
Johnson, 2002). Helburuen bilaketa taldeetan gertatzen da, ez taldeetatik aparte. Horren 
ondorioz, helburuen lorpenaren zati handi bat sustatua eta influentziatua dago modu inter-
pertsonalean. Hala, nabarmentzen da harreman inter-pertsonalen barnean, helburuen 
bilaketarako interdependentzia sarritan prozesu soziala dela (Fitzsimons eta Finkel, 2015). 
Era berean, segurtasun psikologikoak portaera pro-sozialak sustatzen ditu helburuen 
interdependentzia kooperatiboen bidez. Portaera pro-sozialak erlazioan jartzen dira 
laguntza portaerekin, eta helburuen interdependentzia kooperatiboen eragina positiboa da 
laguntza portaerak bideratzeko, zeintzuek ordezkatu daitezkeen harmoniaren hobetzearekin 
(Leung, Deng, Wang eta Zhou, 2015). Bidean, emaitzen pertzepzioak helburuen 
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kideek konfiantza handiagoa izaten dute, segurtasun psikologikoa izango dutelako, beren 
gatazkak modu eraikitzaileagoan kudeatuko dituztelako eta gatazka horiek gizabanako eta 
talde gisa erabiliko dituztelako (De Dreu, 2007). 
Taldearen antolakuntzaren eraginkortasuna hobetzen da portaera kooperatiboak handitzen 
diren heinean. Era berean, erabakiak hartzeko erantzukizunak eta parte hartzeko aukerak 
izateak taldeko lankidetza laguntzen du. Helburuen interdependentzia kontzientziak 
helburu komun bat bilatzeko baliabide pertsonalen integrazioa hobetzen du eta, beraz, 
lankidetza areagotzen du. Interdependentziak jendeak elkarrekin lan egitea eskatzen du eta 
elkarrekin lan egiten dutenek estrategia eta portaera kooperatiboak garatu behar dituzte 
arrakasta izateko (Aritzeta eta Balluerka, 2006). Garrantzitsua da, era berean, taldeen baitan 
eta taldeen artean, helburu argiak eta partekatuak ezartzea eta helburu hauek taldeek 
autogestionatzea talde errendimendu egokia izateko (Van der Hoek, Groeneveld eta 
Kuipers, 2018). 
Hezkuntza esparruan, interdependentziak eta talde efizientziak lotura erakutsi dute 
ikasgeletan lan-talde kooperatiboak sortzeko beharrarekin. Hala, interdependentzia 
positiboa ezarri ahal izango da bakoitza bere lanarekin eta gainerako lankideen lanarekin 
arduratzen bada, horren erantzule sentituz. Gainera, ikasleak hautematen du bere 
ahaleginak beharrezkoak direla helburuak lortzeko, taldeko kideekin loturak sortuz eta 
ikaskuntza eraginkorrago bat ahalbideratuz (Johnson eta Johnson, 1999a). Ikaskuntza 
kooperatiboaren baitan ere, garrantzia duen aldagaia da helburuen interdependentzia, 
batetik, funtsezko bost osagaitako bat delako (Fernandez-Rio, Cecchini, Méndez-Giménez, 
Méndez-Alonso eta Prieto, 2017), eta, bestetik, talde-lan kooperatiboetako helburuen 
betetzeak eragin positiboa duelako ikasleen ikaskuntza indibidualean (Buchs, Gilles, 
Antonietti eta Butera, 2015). Era berean, gatazken kudeaketak taldearen efizientziarekin 
duen harremanean aztertzeko ere erabili izan da helburuen interdependentzia aldagaia 
(Somech, 2008). 
Interdependentziak talde lanaren ezaugarri bezala, erlazio zuzena du PKren profilaren 
ardatz inter-pertsonalarekin, ikerketa desberdinek azaltzen duten moduan. Adibidez, 
taldeko kideek elkarlanean jarduten dutenean eta elkarren mende daudenean gertatzen da 
interdependentzia maila altua, elkarren arteko informazioa, materialak eta inputak lortzeko 
bidea errazten du (Campion eta beste batzuk, 1993; Zhang eta Kwan, 2019). 
Interdependentzia-maila oso altuak edo baxuak komunikazio irekiarekin, kohesioarekin eta 




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
orduan eragina duelako. Garrantzitsuak baitira taldearen funtzionamendurako 
komunikazioa eta kohesioa. Lan-talde bateko kideak elkarren mende daude, ez bakarrik 
beren lanak arrakastaz amaitzeko, baita aparteko helburuak eta lortu nahi diren emaitzak 
lortzeko ere (Stewart eta Barrick, 2000; Barrick, Bradley eta Colbert, 2007). 
Interdependentzia mota ugari aztertu izan badira ere, helburuen interdependentzia 
garrantzitsuenetako bat izan da eta korrelazio positiboak erakutsi ditu ikaskuntza 
prozesuarekin, informazio partekatuaren kopuruarekin eta taldearen eraginkortasunarekin 
(De Dreu, 2007). Gainera, interdependentzia ere, kongruentziaren hipotesiaren baitan, 
erantzun afektibo positiboekin eta berrikuntza jokabideekin lotua izan da (Van der Vegt, 
Emans eta Van der Vliert, 2005) eta lanaren zein talderen asebetetze maila modu positiboan 
erlazionatzen da helburuen interdependentzia maila altua bada (Van der Vegt, Emans eta 
Van der Vliert, 2001). Azken urte hauetako ikerketa batean ikusi izan denez, 
interdependentzia egoeretan daudenean altuagoak dira ikasleen arrakasta akademikoa, 
jarrera kooperatiboa eta jasotzen duten babes sozialaren maila, interdependentzia existitzen 
ez denean baino (Bertucci eta beste batzuk, 2016). Helburuen interdependentzia 
kooperatiboaren maila murrizten den heinean, helburuen interdependentzia lehiakortasun 
eta esklusio maila altuagoa da. Gainera, trebetasun sozialak indartu egiten dute 
kooperaziorako helburuen eta esklusioaren arteko lotura negatiboa, eta arindu egiten du 
lehiakortasunerako helburuen eta esklusioaren arteko lotura positiboa. Beraz, helburuen 
interdependentzia kooperatiboa kohesio sozialarekin erlazionatzen da (Wu eta beste batzuk, 
2015).  
PKren ezaugarrietako bat da talde-lanean aritzea, hala nola, garrantzitsua da eragile eta talde 
desberdinekin inter-kooperazioan jarduteko helburu partekatuak edukitzea, oro har, 
pertsonaren, taldeen (erakunde, enpresa, elkarte..) eta komunitatearen garapenerako. 
Gainera, kooperazioaren definizioan elkar-laguntza edota elkar-beharrari eman zaion 
garrantzia kontuan hartzen dute interdependentzia eta lankidetza ikuspegi teoriko 
desberdinek (Azurmendi, 1984; Azurmendi, 2016). Hori dela eta, garrantzitsua egiten da 
pertsonen helburuen interdependentziaren kontzientzia neurtzea. Alde batetik, bat egiten 
duelako PK profilaren definizioarekin eta, beste aldetik, ezaugarri honetan emaitza altuak 
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Justifikazio metodologikoa 
Helburuen interdependentziarekin neurtzen da helburu pertsonalen eta taldeko helburuen 
arteko erlazio maila (Campion eta beste batzuk, 1993). Helburuen interdependentziak 
aztertzen du ikasle batek duen kontzientzia maila bere lana burutzerako orduan; hau da, 
zein puntutaraino onartzen duen ikasleak bere taldekideen beharra duela, adibidez, 
ikasgelako egitasmo batean. Helburuen interdependentzia positiboa gertatzen baita taldeko 
kideek helburu komun bat, edo batzuk, partekatzen dituztela eta horietako bakoitzaren 
ekintzek helburu horiek lortzeko aukera ematen dutela hautematen dutenean (Johnson eta 
Johnson, 1989). 
Ikerketa desberdinek adierazi dute helburuen interdependentzia iragarle sendoa dela taldeen 
barneko kooperazio maila neurtzeko. Beraz, zenbat eta handiagoa izan norberaren eta 
taldearen helburuen arteko erlazioa, orduan eta handiagoa izango da lan taldeen 
kooperazio-eredu maila (Aritzeta eta Balluerka, 2006). Eta, ikerketa lan desberdinek erakutsi 
dute helburuen interdependentzia maila positiboak ahalbideratzen duela lorpen eta 
produktibitate handiagoa erdiestea (Bertucci eta beste batzuk, 2016) eta eragina duela talde 
portaerak integratzeko orduan (Zhang eta Kwan, 2019).  
Aldagai honetan ebaluaziorako item sorkuntzarako kontuan hartu dira helburuen 
interdependentzia neurtzeko Michael A. Campion eta besteen (1993) Work Group 
Characteristics Measure galdetegiko itemak. Galdetegia taldeen ezaugarriak neurtzeko egindako 
meta-analisian oinarritzen da; autoreok 19 talde ezaugarri erlazionatzen dituzte talde lanaren 
efikaziarekin. Horrela, 19 faktore hauek azaldu zuten bariantza totalaren %73. Halaber, 
arakatu egin dira Aitor Aritzeta-k (2001) egindako gaztelerarako itzulpen egokitzapena, non 
lortutako fidagarritasun indizeek nolabaiteko antzekotasuna erakusten duten oinarrizko 
eskalarekin; eta Banesa Mena-k (2012) interdependentzia neurtzeko darabiltzan itemak. 
Galdetegi guztiek erakutsi dituzte propietate psikometriko egokiak. Hurrengoa da PKren 
dimentsio honetan kontuan izan den itemen adibide bat (Campion eta beste batzuk, 1993): 
“My work goals come directly from the goals of my team” (849. or), eta beste hau da 
testuinguruari eta hizkuntzari egokituta eraikitako item adibide bat: “Ikasgelako proiektu 
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4.2.6. Indibidualismo kooperatiboa 
Justifikazio teorikoa 
Sabino Ayestaran-ek (1999) antolakuntzaren kultura aztertzeko hiru definizio identifikatzen 
ditu: indibidualismoa versus kolektibismoa, hierarkizazioa versus berdintasuna eta 
konfiantza altua versus konfiantza baxua. Hiru dimentsio hauen konbinazioan oinarrituta 
identifikatzen ditu antolakuntza kulturaren zortzi eredu. Horrela aztertzen ditu zortzi eredu 
hauen erlazioak gatazken kudeaketarako portaera desberdinekin eta lan ekipoen 
osaketarekin alderatuta. Analisiak talde mailakoak diren arren, interesgarria da norbanako 
mailara ekartzen ahalegintzea, puntu batzuek zuzenean bat egin dezakete-eta maila 
teorikoan PKren kooperazioan jarduteko dimentsioarekin. Autorearen arabera, taldeak 
funtzionatzen du, soilik, norbanakoen interes indibidualak taldearen balio eta arauen menpe 
jartzen direnean; taldekideei sozializazio prozesuaren bidez ezartzen zaizkie hauek. 
Indibidualismoak, bere aldetik, norbanakoaren interesak sartzen ditu taldean, gatazkak 
sortzen ditu taldearen iraunkortasuna zalantzan jarriz, eta botereari eta menpekotasunari 
lotutako harreman hierarkikoak ezartzen ditu. Indibidualismoa komunitatea sortzeko 
ezgauza da; balioen sistema komunaren antitesia bakarrik sortzen duelako. Horregatik 
norbanakoek baino balio handiagoa izan behar dute sistema komun baten balioek. 
Interdependentzian oinarritutako kooperazioa azaltzen da indibidualismoa ekidin eta 
derrigorrez kolektibismoan ez erortzeko aukera bakar moduan. Hala ere, interdependentzia 
kontzientziak taldekide guztiei esanahien eta rolen negoziazioa egiten laguntzea 
beharrezkoa da, alegia, interdependentzia subjektiboa interdependentzia objektiboan 
oinarritzea: taldekide bakoitzak bere aldetik ezin duela helburuen betetzea lortu erakusten 
duten esperientziak bizi izatea. Bukaerako ondorioztatzea da kultura indibidualista eta 
berdinzaleak, interdependentzia sentimenduak garatzen dituen elkarren arteko 
konfiantzarekin moderatutakoa izanik, gatazken soluzioaren bidetik gai direla oinarri 
kultural egokiak sortzeko; honela ahalbideratzen baita lan taldeak eratzea eta hauek ondo 
funtzionatzea. Izan ere, interdependentzia positiboko testuinguruetan, taldearen eta 
norbanakoaren bereizketak errazten du aldi berean bilatzea helburu pertsonalak eta taldeko 
helburuak. Horrek ahalbideratzen du taldeko helburuak lortzeko beharrezkoak diren 
portaera kooperatiboen erabilera eta helburu pertsonalak lortzeko portaera konpetitiboak 
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partaidetza bermatzea, norbanakoen ideia eta iritzi kontrajarrien integrazioa eta helburu 
partekatuak adostea. 
Bide horretan, Aitor Aritzetak eta Nekane Balluerkak (2006) adierazten dute, adibidez, 
taldearen menpekoa den kolektibismoan oinarritutako kultura antolaketa duten lan 
taldeetan taldekideak ohartzen direla, lana konplexuagoa den testuinguruan efikazia 
hobetzeko, partaide bakoitzak duen onena eman behar duela. Horretarako beharrezkoa 
jotzen da bakoitzak duen iritzi pertsonala ematea eta modu irekian beste kideekin 
eztabaidan aritzea, sortzen diren arazoei soluzio-bide efikazekin erantzun ahal izateko. 
Talde-lan egoeratako prozesu horiek errazteko lagungarria da taldeak kopuru txikiekin 
osatzea, taldeari nahiz taldekideei autonomia maila altuagoa onartzea eta hausnarketa 
indibidual handiagoa behar duten komunikazio eta erabakiak hartzeko prozedurak 
erabiltzea. Era berean, garrantzitsua da (Aritzeta eta Ayestaran, 2002) lan taldeak 
kooperazioan jarduten ikastea, kooperazio maila esanguratsua lortzen denean portaera 
konpetitiboak azaldu arren, ez dutelako taldearen iraunkortasuna zalantzan jarriko. 
Azken batean, indibidualismoa kooperatiboa aldagai hau PK konstruktuaren baitan 
erlazionatzen da talde laneko egoeratan norbanakoaren burujabetasuna edota izatea 
mantentzearekin eta taldearen helburuekiko interdependentzia kontzientziarekin. Hau da, 
norberaren interesak eta taldearen interesak kontuan hartuta, berdintasunean eta gatazken 
soluzioan oinarrituta, helburu partekatuak eraikitzeko gaitasunarekin (Ayestaran, 1999). 
Norabide horretan, azken urteetako ikerketa batzuek (Courtright, Thurgood, Stewart eta 
Pierotti, 2015; Bertucci eta beste batzuk, 2016) azpimarratu dute, taldeko helburuen baitan, 
talde barneko norbanakoek dituzten helburuak kontuan hartzeak duen garrantzia. Horrela 
lortuko baita taldearen efikazia maila altua. Kooperazioaren ikuspegitik garrantzitsua baita 
taldea eta norbanakoa bereiztea (Alves eta beste batzuk, 2017). Azken batean, Ayestaranen 
(1999) oinarriak jarraituta, indibidualismo kooperatiboak barnean har ditzake talde lan 
egoeratako helburuen interdependentzia (Zhang eta Kwan, 2019), talde barneko 
norbanakoaren autonomia maila edo autogestiorako gaitasuna (Morgeson eta Humphrey, 
2006; Rousseau eta Aubé, 2013) edota gatazkak gainditzeko portaera (Altmäe, Türk eta 
Toomet, 2013; Parfilova eta Karimova, 2019), besteak beste. 
Justifikazio metodologikoa 
Indibidualismo kooperatiboa aldagaiak neurtzen du norbanako batek dituen ideiak eta 
taldearen ideiak neurri berdinean defendatzen dituen talde-laneko elkarlan egoeratan 
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batek norbere iritziak eta helburuak defendatzen dituen taldearen iritzien eta helburuen 
maila berean. Ikasle baten kasuan aztertzen da talde laneko testuinguruan norberaren ideiak 
eta taldearenak neurri berean onartu eta defendatzen dituen. 
Bide honi jarraiki, itemen eraikuntza bideratzeko, arakatu dira Michael A. Campion eta 
besteen (1993) Work Group Characteristics Measure galdetegiko itemak eta gaztelerako bertsioa 
(Aritzeta, 2001); eta Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument (TKI) (Thomas eta Kilmann, 
1974; Kilmann eta Thomas, 1977; Thomas, 1977) galdetegia. Alabaina, zuzenean 
indibidualismo kooperatibori erantzuten dioten itemak aurkitu ez direnez, Sabino 
Ayestaranen (1999) lanean oinarrituta sortu eta garatu dira hurrengo itemak. Dimentsio hau 
gehitzen da elkarlan momentuetan PK profilaren portaerekin zuzenean bat egin 
dezakelako. Hau da, PKk bere interes eta helburu indibidualak aurrera eraman eta 
defendatzen ditu taldearen interdependentzia helburuekin bat eginez (eta garatzen den hura 
komunitate guztiarentzako onura izateko ikuspegiarekin, nahiz eta aldagai honek ez duen 
barnean jasotzen). Horretarako, kontuan hartu da, batez ere, batetik, gatazkak kudeatzeko 
estiloen jokaeratan eragina duten kultura ereduen zazpigarren adibidea, zeina oinarritzen 
den botere distantzia baxuan, sistema indibidualistan eta helburu komunekiko identifikazio 
maila altuan. Eredu hau da talde mailan bikaintasunarekin lotzen dena. Eta, bestetik, 
kolektibismoaren, indibidualismoaren eta kooperazioaren arteko harremanetan oinarrituta 
interdependentzian oinarritutako kooperazioak duen garrantzian. 
Orain arte aipatutako guztiak kontuan hartuta, hurrengoa da indibidualismo kooperatiboa 
aldagaiaren neurketarako eraikitako item adibide bat: “Garbi daukat zer nahi dudan, eta 
hori beste pertsona batzuekin elkarlanean gauzatzea bilatzen dut”. 
4.2.7. Eragin lidergoa 
Justifikazio teorikoa 
Eraikitako PKren definizioaren eta ezaugarritzearen arabera, PKk erraztu eta garatu behar 
ditu beste pertsonekin talde lanean edota kooperazioan ari denean motibazio eta konfiantza 
egoerak. Hau da, eragin positiboa eduki behar du kooperazio jardueratako kudeaketan 
(liderra izan edo ez izan) eta taldeko, erakundeko eta komunitateko beste pertsonetan. 
Taldeko beste kideekin batera helburuak adostu eta erabakiak hartzeko gai izan, eta 
besteekin konfiantzaz jokatu behar du. Hori dela eta, aldagai honen operazionalizaziorako 
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hamarkadetan lidergo teorien artean indar handiena hartzen ari dena (Rafferty eta Griffin, 
2004; Jin, Seo eta Shapiro, 2016; Ramsey, Rutti, Lorenz, Barakat eta Sant’anna, 2017).  
Lider batek, edota norbanako batek, taldean, erakundean edo komunitatean rol desberdinak 
joka ditzake. Rolaren araberako portaera horiek eragin desberdinak sortzen dituzte 
pertsonen arteko harremanetan, konfiantzan eta motibazioan. Ondorioz, lidergo portaerek 
talde kohesioan eta errendimenduan eragiten dute (Callow, Smith, Hardy, Arthur eta Hardy, 
2009). Lidergo transakzionalak (transactional leadership) (Burns, 1978), esate baterako, liderren 
eta jarraitzaileen arteko harreman-trukaketa prozesuak proposatzen ditu, jarraitzaileek 
zuzeneko sariak (eta zigorrak) jasotzen dituztelako beren lana liderraren zerbitzura 
jartzeagatik. Lidergo eraldatzaileak (transformational leadership), aitzitik, inguruko pertsonak 
motibatu egiten ditu espero den errendimendutik haragoko emaitzak lortzeko jarraitzaileen 
jarrerak, sinesmenak eta balioak eraldatuz, eginkizunak betetzea lortzea soilik bilatu ordez 
(Rafferty eta Griffin, 2004). Bernard M. Bass-en (1985) oinarrien arabera lider eraldatzaileak 
dira jokabide moral, etiko eta pertsonalen estandar altuak mantentzen dituztenak, 
etorkizunerako ikuspegi sendoa adierazten dutenak, antolaketa arauak zalantzan jarri eta 
pentsamendu sortzailea bultzatzen dutenak eta jarraitzaileen garapenerako beharrak 
identifikatzen eta ezagutzen dituztenak. Hala, lidergo eraldatzailearen azpi-dimentsio ugari 
identifikatu zituen, horien artean adibidez, karisma (gerora eragin idealizatua), motibazio 
inspiratzailea, estimulazio intelektuala eta banakako kontsiderazioa. Antzerakoak dira 
Phillip M. Posakoff eta beste batzuk (Podsakoff, MacKenzie, Moorman eta Fetter, 1990) 
planteatutako lider eraldatzailearen ezaugarriak. Honela, ikerketa eta galdetegi desberdinak 
burutu dira lidergo transakzionala eta lidergo eraldatzailea aztertzeko eta hauen baitako 
dimentsioen ulermenean sakontzeko. Horien artean Multifactor Leadership Questionnaire 
(MLQ) eta eskala honen moldaketak izan dira gehien erabili direnak (Avolio, Bass eta Jung, 
1999; Rafferty eta Griffin, 2004; Bednall, Rafferty, Shipton, Sanders eta Jackson, 2018), 
baita gaztelerazko bertsioan ere (Molero, Recio eta Cuadrado, 2010).  
Lidergo eraldatzaileak eskatzen du jarraitzaileekin harremanak eraikitzea elkartruke 
pertsonaletan, emozionaletan eta inspiratzailetan oinarrituta, jarraitzaileak beren potentzial 
osora garatzeko helburuarekin. Lidergo eraldatzaileen jokabideek sortzen dituzte indibidual, 
talde eta antolakuntza mailako portaeratan emaitza hobeagoak (Bass, Avolio, Jung eta 
Berson, 2003; Callow eta beste batzuk, 2009). Izan ere, pertsona batek beste pertsonekin 
harremanetan talde lanean ari denean izaten dituen jarrerek eragiten dute gainontzeko 
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garrantzitsuak sentimendu atseginak sortzen dituzten esperientzia afektibo positiboak 
bideratzen dituzten pertsonak kooperazioa bultzatzeko (Jin eta beste batzuk, 2016). 
Norabide horretan, lidergo eraldatzailearekin erlazionatzen diren portaerak eta jarrerak 
adierazten dituzten ikerketek bat egiten dute PKren definizioan eta ezaugarritzean 
identifikatutako portaera eta jarrera batzuekin. Esate baterako, lider eraldatzaileek beraien 
jarraitzaileak inspiratu eta motibatu ditzakete, taldearen helburuak betetzeko lanean eredu 
gisa jokatuz eta morala eraikiz. Lidergo eraldatzaileak norbanakoen garapena eta 
estimulazio intelektuala aintzat hartzen ditu, interes pertsonaletatik harago talde helburuak 
betetzeko aukerak zabaltzeko. Hala, liderrak elkarrekiko harremanen eragina bilatzen du, 
eta, botere formalak baino, elkarrekintzarako duen gaitasunak legitimatzen du berau. Beraz, 
liderrek arrakasta lortzen dute, hauen iritziak onartuta, beren jarraitzaileetan eragiten 
dutelako. Ondorioz, lider eraldatzaileek lortzen dituzte maila altuagoak eraginkortasun 
pertsonalean, talde jardueran, gogobetetasunean, konpromisoan, eta taldetan eta 
erakundeetan aldaketa positiboak lortzen dituzte (Ramsey eta beste batzuk, 2017). Pertsona 
hauek pro-aktibitatea errazten dute aldaketak egiteko norbanakoen konfiantza maila 
altuagoa eragiten dutelako; konfiantza maila horrek, gainera, norbanakoen efikazia maila ere 
hobetu dezake (Strauss, Griffin eta Rafferty, 2009). Izan ere, ikerketek erakutsi dute beren 
liderrak eraldatzaileagoak direla hautematen duten beste taldekideek izaten dituztela maila 
altuagoak errendimenduan, sormenean eta hiritartasun antolakuntza portaeran (Jin eta beste 
batzuk, 2016). Era berean, lidergo eraldatzaileak portaera berritzaileak bultzatu ditzake 
erakundeen eta taldeen baitan. Ikerketa desberdinek bi aldagai hauen arteko erlazioak 
aldekoak, aurkakoak edota harremanik ez dutela dioten arren, Bednall eta besteek (2018), 
adierazten dute talde barneko eta taldeen arteko informazio trukaketak eragina dutela 
lidergo eraldatzailearen eta portaera berritzailearen arteko erlazioan. Azken batean, lidergo 
eraldatzaileari lotutako jokabideek eragin positiboa dutela erakutsi da emaitza indibidualetan 
eta erakundekoetan, oro har, kultur-arteko testuinguru desberdinetan, baita hezkuntzan ere 
(Ramsey eta beste batzuk, 2017). Beste pertsonetan eragin positibo sortzen duten 
taldekideek eragin baititzakete aldaketarako jarrera indibidualak eta kolektiboak (Rafferty, 
Jimmieson eta Armenakis, 2013).  
Kasu honetan, bukatzeko eta Pertsona Kooperatiboren profilarekin bat eginez, arreta jarri 
da lidergo transformazionala neurtzeko erabiltzen den komunikazio inspiratzailea 
(Inspirational communication) aldagaian. Aldagai hau lotzen baita taldearen, erakundearen edo 
komunitatearen inguruko mezu baikorrak eta pozgarriak adieraztearekin; era positiboan 
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konfiantza eduki eta zeregin pro-aktiboak eta inklusiboak burutzearekin, nahiz 
norbanakoek bere borondatez beste pertsonak laguntzen duten neurriarekin; baita lanarekin 
lotutako arazoak gertatzearekin edo saihestearekin ere (Rafferty eta Griffin, 2004).  
Justifikazio metodologikoa 
Eragin lidergoa aldagai honek aztertzen du pertsona batek bere erakundearen edo taldearen 
inguruko mezu (eta portaera) baikorrak eta sustatzaileak adierazten dituen eta, honela, 
erakundean eta taldean motibazioa eta konfiantza sortzen duen (Rafferty eta Griffin, 2004). 
Alegia, PK profilarekin bat eginez, eragin lidergoak neurtzen du norbanako batek talde 
lanean edo kooperazioan jarduten duenean beste norbanakoengan motibazioa eta 
konfiantza sortzen duen. Ikasleen kasuan, eragin lidergoan maila altua edukitzeak 
adieraziko luke talde lanean ari direnean beste taldekideetan motibazioa eta konfiantza 
sortzeko mezuak eta portaerak erakusten dituela; finean, beste pertsonetan eragin positiboa 
edukitzea lortzen duela. 
Aldagai honetarako itemak aukeratzeko arakatu dira lidergo eraldatzailea neurtzeko 
erabiltzen diren tresna eta ikerketa desberdinak (Avolio eta beste batzuk, 1999; Strauss eta 
beste batzuk, 2009; Callow eta beste batzuk, 2009; Jin eta beste batzuk, 2016). Esan bezala, 
horiek guztiak kontuan hartuta, Alannah Rafferty-k eta Mark Griffin-ek (2004) lidergo 
eraldatzailea neurtzeko proposatzen duten galdetegia aukeratu da, bost dimentsiok osatzen 
dutena: bisioa, komunikazio inspiratzailea, estimulazio intelektuala, elkartasun lidergoa eta 
aitortza pertsonala. Eskala hau 15 itemek osatzen dute eta dimentsioaren fidagarritasun 
puntuazioak Cronbach alfa .82 eta .96 bitartekoak dira. Hortaz, eskala honetako 
komunikazio inspiratzailea aldagaiko (Cronbach alfa .88) itemak oinarri bezala hartu eta 
itzuli, egokitu eta eraiki dira KOOPHEZI-i galdetegirako itemak. Aipatu, komunikazio 
inspiratzailea dimentsioa modu positibo esanguratsuan erlazionatzen dela auto-efikaziaren 
rol zabalarekin (Role breadth self-efficacy, RBSE), konpromiso afektiboarekin eta laguntza inter-
pertsonalarekin. Jarraian aurkezten da komunikazio inspiratzailea dimentsioko item adibide 
bat (Rafferty eta Griffin, 2004): “Encourages people to see changing environments as 
situations full of opportunities” (339. or), eta eragin lidergoa aldagairako egokitutako item 
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4.2.8. Enpatia kognitiboa 
Justifikazio teorikoa 
Martin L. Hoffman-ek (1975; 1983) ideia nagusi bezala planteatu zuen pertsona batek beste 
pertsona baten larritasunari modu enpatikoan erantzuteak baduela motibazio egoistatik 
aparte dagoen arrazoi baterako oinarria; betiere, bestearen zentzu kognitiboarekin 
elkarreraginean jardunda. Mark H. Davis-ek (1980; 1983), bere aldetik, enpatia zentzu 
zabalenean ulertuta, norbanako batek beste bategan erreparatzen dituen esperientzien 
aurrean adierazten duen erreakzio-erantzuna dela nabarmendu zuen. Hoffmanek eta 
Davisek planteatutako kontzeptualizazioek bat egiten dute enpatia ikuspegi 
multidimentsional batetik definitzerako orduan. Batez ere, azpimarra egiten dute pertsonak 
besteari erantzuteko duen gaitasunean, alderdi kognitiboetan eta afektiboetan eta 
norberaren zein bestearen arteko desberdintzea egiteko gaitasunean.  
Psikologia sozialaren ikerkuntzan enpatia eta erreakzio emozionalak aztertu izan dira 
konpetentzia sozialarekin eta portaera sozial positiboarekin elkar-lotuta, adibidez, 
altruismoarekin (Eisenberg eta Fabes, 1990). Bide horretan, arrazoibide moral pro-soziala, 
portaera pro-soziala, enpatia/sinpatia eta perspektiba-hartzea teorikoki modu 
esanguratsuan erlazionatu izan dira. Bada, enpatiak islatzen ditu, besteak beste, printzipio 
moral barneratuaren garapena eta besteen ongizatearekiko kezka (Eisenberg, Miller, Shell, 
McNalley eta Shea, 1991), PK profilean garrantzitsuak direnak. 
Gaur egun, orokorrean, enpatiari erreferentzia egiten zaionean adierazten da beste pertsona 
baten lekuan jarri eta berau ulertzeko gaitasuna izatea dela; hau da, beste pertsona bat 
bizitzen ari dena sentitzeko trebetasun soziala edukitzea dela (Pérez-Fuentes eta beste 
batzuk, 2018). Horrela, enpatia definitzen da besteen esperientzia, perspektiba eta 
kontestuan barneratzeko nahiz horietan hausnartzeko gaitasun moduan (Zölzer eta Zölzer, 
2020), beste pertsona baten barnekoa ulertu eta honi erantzuteko. Dimentsio anitzeko 
eraikuntza izaten jarraitzen du, barne hartzen dituenak mekanismo kognitiboak, 
emozionalak eta auto-erregulatzaileak (Oliveira eta beste batzuk, 2018).  
Harreman inter-pertsonal osasuntsuak eraikitzeak eta mantentzeak esfortzu bat eskatzen du 
edozein kulturatan, eta horretan eragiten du gaitasun enpatikoa izateak, modu asertiboan 
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atxikimendu segurua, bai pertsonaren bizitza osoko funtzionamendu indibidualean, bai 
funtzionamendu inter-pertsonalean (Di Giunta eta beste batzuk, 2010). 
Oro har, enpatiari dagokionean, tradizioz, bi erantzun-mota zabalen arteko bereizketa egin 
izan da. Alde batetik, erreakzio kognitibo eta intelektual bat aipatzen da, beste pertsonaren 
ikuspegia ulertzeko gaitasuna. Horrek enpatia fenomeno kognitibo bezala kokatzea dakar, 
prozesu intelektualetan oinarritutako ikerketa ikuspegiarekin eta besteekiko pertzepzio 
zehatzarekin. Beste aldetik, erreakzio emozionalago baten aipamena egin izan da, enpatia 
afektiboago batena; laguntza-portaeratan erreaktibotasun psikologikoaren garrantzia 
nabarmentzen duena (Davis, 1983).  
Enpatia kognitiboa gertatzen da kutsatze emozionala gauzatzen denean; hau da: bestearen 
egoeraren ebaluazioarekin norbanakoak bat egiten duenean eta bestearen emozioen zergatia 
ulertzen saiatzen denean. Izan ere, partekatutako irudikapenen bidez, enpatiak, 
automatikoki aktibatzen ditu beste baten emozio-egoeraren pertzepzioak, egoera emozional 
bera eraginez behatzaileari. Besteen egoera emozionalekin harreman azkarra eta 
automatikoa izateko aukera ematen du (De Waal, 2008). Honela, beste pertsona baten 
pentsamenduak eta motiboak ulertzeko gaitasun bezala definitzen da, non emozioak 
lantzen diren eta esperimentatutako sentimenduak baloratzen diren. Hau da, beste pertsona 
baten emozioak modu arrazionalean ulertzeko gaitasuna da. Enpatia afektiboa, berriz, beste 
batzuen egoera emozionalen deribazioari buruzkoa da: beste pertsona baten antzeko 
erantzun emozionala esperimentatzeko gaitasuna (Fernández-Pinto, López-Pérez eta 
Márquez, 2008; Villadangos, Errasti, Amigo, Jolliffe eta García-Cueto 2016; Pérez-Fuentes 
eta beste batzuk, 2018). Azken urteetan, ordea, ikuspegi integratzaile batetik, prozesu 
bikario gisa definitzen da; enpatiaren bi osagaiak konbinatzeak ahalbideratzen baitu besteen 
pentsamenduak eta egoera emozionalak ulertzea eta sentitzea (Fernández-Pinto eta beste 
batzuk, 2008; Garaigordobil eta Maganto, 2011; Gorostiaga, Balluerka eta Soroa, 2014). 
Modu horretan, enpatia kognitiboak (edo perspektiba hartzeak) eskatzen du norberaren 
jarrerak bat egitea beste pertsona baten egoera mentaletan jartzeko, ulertzeko, sentitzeko 
eta pentsatzeko gaitasunarekin. Enpatia kognitiboa gaitasun soziala baita: kezka enpatikoa 
areagotu eta beste ezezagun batzuekiko arreta-egoera zabaltzen duena. Perspektiba hartze 
honek eta arrazoibide kognitiboak enpatia handitzeko aukera errazten dute. Hala, beste 
pertsona baten ikuspegia barneratzeko saiakera kontzienteek hartzaileak bultzatu ditzakete 
pertsona hori kontuan hartzera, niaren introspekziorako izan ohi diren prozesu kognitiboen 
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Mota desberdinetako ikerketak burutu dira enpatia eta honen erlazioak aztertzeko. Hala, 
orain arte aipatutakoez gain, azterlan horietako batzuk aukeratu dira aldagai honek PK 
profilarekin duen lotura azpimarratzeko. Batez ere, ardatz erlazionalarekin harremana duen 
arren, badauka ardatz pertsonalarekin eta sozio-komunitarioarekin lotura. Batetik, enpatia 
konpetentzia gisa hartuta, era positiboan erlazionatzen da harreman inter-pertsonalekin, 
konpetentzia sozialen nahiz sozio-emozionalen parte kontsideratuz (Bisquerra eta Pérez, 
2007; Mikulic, Crespi eta Radusky, 2015). Enpatia aldagai garrantzitsua da ahalbideratzen 
dituelako garatzen pertsonen arteko lotura afektiboak, ulermenezkoak eta zaintzakoak (Di 
Giunta eta beste batzuk, 2010). Laguntza harreman guztietarako funtsezko faktoretzat 
hartzen da, besteen emozioak ezagutzeko edota ulertzeko gaitasuna eskatzen baitu (Stanley 
eta Mettilda, 2020), eta funtsezkoa da elkarreragin sozialak, jarduera koordinatuak eta 
helburu partekatuekiko kooperazioan jarduteko (De Waal, 2008). Era berean, gatazkak 
konpontzeko kudeaketarako orduan aldagai garrantzitsua da (Garaigordobil eta Maganto, 
2011). Bestetik, ardatz sozio-komunitarioari dagokionean, portaera pro-sozialetarako 
oinarrizko eginkizuna duen aldagaia da (Eisenberg eta Fabes, 1990; Mestre, 2014; Pérez-
Fuentes eta beste batzuk, 2018) eta paper kritikoa jokatzen du justiziarako motibazioan 
(Decety eta Yoder, 2015). Azkenik, nortasunaren aldagai bat ere bada, zeinak gazteen 
funtzionamendu emozional eta sozialaren zati handi bat iragartzen duen (Villadangos eta 
beste batzuk, 2016). Gainera, adimen emozionalaren eta enpatia faktoreen arteko korrelazio 
koefizienteak positiboak dira auto-efikazia mailarekiko (Pérez-Fuentes eta beste batzuk, 
2018). Halaber, pertsonen sozializazio- eta nortasun-prozesua garatzen laguntzeko aldagai 
esanguratsua da eta, beraz, garrantzitsua da enpatiaren gaitasun kognitiboak eta afektiboak 
sustatzea eta balioan jartzea (Gorostiaga eta beste batzuk, 2014). 
Justifikazio metodologikoa 
Enpatia aldagai multidimentsionala dela eta, azken urteetako ikuspegi integratzailea kontuan 
hartuta, aldagai hau neurtzeko tresna eta ikerketa desberdinak garatu izan dira (Davis, 1980; 
Mestre, Frías eta Samper, 2004; Jolliffe eta Farrington, 2006; Fernández-Pinto eta beste 
batzuk, 2008; Di Giunta eta beste batzuk, 2010; Gorostiaga eta beste batzuk, 2014; 
Villadangos eta beste batzuk, 2016). Hala, enpatia kognitiboaren definizioak beste 
pertsonen pentsamenduak, motibazioak eta emozioak kontuan hartzean oinarritzen da 
(Fernández-Pinto eta beste batzuk, 2008; Villadangos eta beste batzuk, 2016; Pérez-Fuentes 
eta beste batzuk, 2018). Kasu honetan, PK profilarekin harremanetan, enpatia 
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jartzeko, berau ulertzeko eta horren arabera jokatzeko duen gaitasuna; hau da, elementu 
desberdin hauek beste pertsona batzuen ikuspuntuetatik kontsideratzeko duen erraztasuna.  
Konpetentzia sozio-emozionalak neurtzen dituen Inventario para medir las Competencias 
Socioemocionales ICSE (Mikulic eta beste batzuk, 2015) tresnak enpatia neurtzeko kontuan 
hartzen du Nancy Eisenberg ikerlariak, 1991an, osatutako enpatiaren definizioa. Horrela, 
enpatia izango litzateke bestearen egoera emozionalak eragindako eta honekin bat egiten 
duen erreakzio emozionala, dimentsio kognitiboaren perspektiba eta sinpatia edo kezka 
enpatikoa dimentsio afektibo gisa hartzea dakarrena. Hala, 72 item 9 dimentsiotan biltzen 
dituen gazteleraz eraikitako galdetegiak barne-kontsistentzia egokia du: batezbesteko 
Cronbach alfa .72 (.60 eta .87 bitartean). Emaitza psikometriko onak dituen tresna da, eta 
horregatik galdetegi honek enpatia neurtzeko darabilen itemetatik abiatuta eraiki dira item 
berriak PK profilaren enpatia kognitiboa neurtzeko. Definizioarekin bat eginez, euskal 
hizkuntza testuingurua kontutan hartu da moldaketa edo item sorkuntza egiterako orduan. 
Hurrengoa da item adibide bat (Mikulic eta beste batzuk, 2015): “Es difícil para mí ver las 
cosas desde el punto de vista del otro” (322. or), eta galdetegi berrirako egokitutakoa: 
“Zerbait gustuko ez dudanean, erraza egiten zait pertsonei nire iritzia adieraztea”.  
4.2.9. Komunikazio asertiboa 
Justifikazio teorikoa 
70. Hamarkadan zehar autore desberdinek (Libet eta Lewinshon 1973, Alberti eta Emmons 
1978, Galassi eta Galassi 1979…) definitu zituzten portaera asertiboa kontzeptua eta 
beronen aldagaiak, trebetasun sozialak terminoarekin alderatzen zuten bitartean (Caballo, 
1983). Bide horretan sakonduta, komunikatzeko edota harremanak izateko moduen artean, 
asertibitatea definitzen da pertsonak izan dezakeen iritzia era egokian komunikatzeko, 
desadostasunak adierazteko, kritikak egin eta jasotzeko, eskubideak defendatzeko eta, oro 
har, sentimendu negatiboak azaltzeko aukera ematen duen portaera bezala (Riso, 1988).  
Lada Marinkovic, Violeta Zubanov eta Jasna Potocnik (2019) ikerlarien arabera, 
asertibitatea, sarri, definitu izan da borondate indibiduala adierazten duen trebetasun gisa; 
hau da, adierazten ditu norbanakoaren konfiantza, autoestimua, autoritatea eta jarrera, eta 
besteetan jarrera hori errespetatzeko borondatea. Honela, asertibitatea ulertzen da portaera, 
trebetasun, jarrera nahiz nortasunaren ezaugarri moduan, eta kulturak eta testuinguruak 
zehazten dute berau; kultura-arau eta balioek eragina duten dimentsio anitzeko kontzeptua 
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Asertibitatea balio humanistaren orientazioaren isla adierazten duen konpetentzia bat da, 
trebetasun bat, norberaren eskubideak eta balioak defendatzeko komunikazio-gaitasun 
batean adierazia eta gainerakoetan gauza bera errespetatzea eskatzen duena. Beraz, 
asertibitatea funtsezko trebetasun sozialtzat har daiteke pertsonen arteko funtzionamendu 
eraginkorrerako. Komunikazio asertiboa, berriz, beharrezkoa da talde-lanean komunikazio 
eraikitzailea ahalbideratzeko. 
Norabide horretan, komunikazio asertiboa, komunikazio estilo pasiboaren eta 
oldarkorraren arteko continuum berdinean kokatzen da, eta eskatzen du ahozko osagaien, ez-
ahozko osagaien eta para-berbalak diren osagaien erabilera optimoa. Zerikusia du 
inguruneko kulturari eta egoerei modu asertiboan erantzuteko gaitasunarekin. Modu 
horretan, norbanako batek izan ditzakeen helburu pertsonalak lortzen laguntzen dio 
sozialki onargarria den modu baterako portaerak gidatuz. Hori dela eta, portaera asertiboak 
eskatzen du pentsamendu, sentimendu eta ekintza multzo jakin bat; eta komunikazioan 
eraginkorra izatearekin lotzen da, hots, aholkua edo laguntza eskatzeko gaitasunarekin 
(Corrales, Quijano eta Góngora, 2017). Finean, asertiboa izateak eskatzen du antsietate 
adierazgarririk gabe defendatzea, sentimenduak eroso adieraztea edo norberaren 
eskubideak erabiltzea besteen eskubideak ukatu gabe (Speed, Goldstein eta Goldfried, 
2017). Horrela, asertibitatea erlazionatzen da pertsonen garapen emozionalarekin, 
konpetentzia emozionalarekin eta trebetasun sozialekin (Gaeta eta Galvanovskis, 2009; 
Filella, Cabello, Pérez-Escoda eta Ros-Morente, 2016).  
Trebetasun sozialetarako eta komunikaziorako gaitasun gisa, asertibitatea garrantzitsua da 
pertsonen arteko harremanetarako. Funtsezko elementuetako bat da talde-funtzionamendu 
arrakastatsua erdiesteko, bi norantzako komunikazio egokia bermatu behar baita, 
lagunduko duena norberaren gogobetetasuna, lan giro orokorra eta taldearen helburuak 
lortzen. Asertibitate kontzeptuak trebetasun inter-pertsonalen ideia hartzen du bere baitan; 
lotura baitu beste pertsona batzuekiko jarrera orokorrekin, talde-lanarekin zein norbanako 
baten jarduera inter-pertsonalarekin. Komunikazio-trebetasun hau ezinbestekoa da 
taldearen komunikaziorako, talde-lanean jarrera positiboa izaten laguntzen baitu 
(Marinkovic eta beste batzuk, 2019).  
Azken urteetako ikerketek kontzeptu desberdinekin erlazionatu dute komunikazio 
asertiboa. Alde batetik, aipatzen da ikasleen edo pertsonen arteko elkarbizitzari 
dagokionean, harreman positiboak eraikitzerako beharrezko gaitasuna dela eta portaera 
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azpimarratu da ingurunearen klima sozialean eragiten duela, jakina baita hezkuntza 
zentroetako (eta ikasgelatako) nahiz komunitateko elkarbizitzak, ezinbestean, berdinen 
arteko gatazka inter-pertsonalak sortzen dituela. Horregatik, harreman inter-pertsonaletan 
gertatzen diren gatazkak konpontzeko orduan, aldagai garrantzitsu bezala kokatzen da 
asertibitatea (Filella eta beste batzuk, 2016). Halaber, adierazten da asertibitateak eragin 
zuzena daukala unibertsitateko ikasleetan, hurrengo puntuen iragarpenean, esate baterako: 
unibertsitatearekiko egokitzapenean, doitze emozionalean, aurkako sexuarekiko 
doikuntzan, jendarte-doikuntzan eta doikuntza akademikoan (Parmaksiz, 2019). Edo, 
frogatu egiten da asertibitateak korrelazio positiboa duela nortasunaren zenbait 
ezaugarrirekin; adibidez, autoestimuaren iragarlea da (Speed eta beste batzuk, 2017).  
Prozesu pedagogikoetan ere garrantzi handiko aldagai moduan kokatzen da komunikazio 
asertiboa, harremana baitauka portaera malguak eta positiboak edukitzearekin (Caballero-
Velazquez, Cruz-Palacios eta Otero-Gongora, 2018). Eremu pedagogikoaren baitan, 
asertibitateak gero eta arreta handiagoa jarri du lanbide-heziketako eta goi-mailako 
hezkuntzako ikerketatan eta kudeaketa-prozesuetan. Emaitzek aditzera ematen dute 
asertibitate-eskalan puntuazio altuenak dituzten pertsonek jarrera positiboagoa dutela 
talde-lanean, hobeto ulertzen dutelako taldearen dinamika. Hori dela eta, pertsona 
asertiboek probabilitate handiagoa dute taldeko giroa eta talde-lanaren komunikazioa 
ezagutu eta baloratzeko. Asertibitate-prestakuntzak, beraz, pertsonak (ikasleak, langileak…) 
lagundu ditzake bizitzako egoeratan beren komunikazio gaitasuna hobetzen, oldarkorrak 
edo esanekoak izan gabe. Izan ere, taldean egituratutako ingurunearen baitan, 
norbanakoaren portaera hobetu daiteke asertibitate pertsonalaren garapenaren bidez 
(Marincovic eta beste batzuk, 2019). Isabel M. Mikulic, Melina Crespi eta Pablo Radusky 
(2015) ikerlariek, gainera, korrelazio positiboak eta esanguratsuak daudela diote 
optimismoa, asertibitatea, kontzientzia emozionala, enpatia, erregulazio emozionala, pro-
sozialibitatea eta autonomiaren artean. 
Aipatutako datu hauek guztiak kontuan izanda PK profilaren ardatz erlazionaleko aldagai 
garrantzitsu bezala kokatzen da komunikazio asertiboa; nahiz eta, lehengo ardatzarekin ere 
lotura duen: modu asertiboan komunikatzeko gaitasuna izatearekin. Funtsean, baina, PKn 
ezinbestekoa da gaitasun inter-pertsonalak edukitzea: harreman positiboak eraikitzeko, 
kooperazioan jarduteko eta, elkarbizitzari begira, gatazkak modu asertiboan konpontzeko. 
Gainera, balio humanisten orientazioan eragiten du eta pertsonalitate ezaugarriekin 
erlazionatzen da. Beraz, hau horrela izanda, PKk ikasgelan bere ikaskideekin duen 
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Justifikazio metodologikoa 
Asertibitatea neurtzeko eskala desberdinen balioztatzeak egin, eta ikerketa lan ugari burutu 
dira. Perspektiba desberdinetatik aztertu izan da, horregatik da neurketarako aldagai 
konplexua, haren definizioak aldatu egiten baitira kontsultatzen den egilearen arabera. Oro 
har, aurrez, justifikazio teorikoa atalean aipatu diren aldagai desberdinekin erlazionatzen da 
eta trebetasun sozialekin lotzen da (Filella eta beste batzuk, 2016; Parmaksiz, 2019; 
Jovanović eta beste batzuk, 2019). Era berean, asertibitatea neurtzeko garatutako tresnek 
erakusten dute continuum batean zehar ebalua daitekeela (Marincovic eta beste batzuk, 2019). 
Aldaera eta perspektiba desberdin horien artean, kasu honetan, komunikazio asertiboarekin 
neurtu nahi da taldekideak norberaren ideiekin bat etorri ez arren, ikasleak berak, 
pentsatzen duena adierazten duen edo ez, kontutan izanik bere iritziak egoera ezberdinetan 
modu asertiboan transmititzeko daukan gaitasuna eta erraztasuna. Horretarako aukeratu 
dira konpetentzia sozio-emozionalak neurtzen dituen Inventario para medir las Competencias 
Socioemocionales ICSE (Mikulic eta beste batzuk, 2015) tresnak asertibitatea neurtzeko 
darabilen dimentsioko itemak; zeina Walter Riso-k (1988) proposatutako definizioan 
oinarritzen den. 9 Dimentsio eta 72 item dituen gaztelerazko eskala honek barne-
kontsistentzia egokia du: batezbesteko Cronbach alfa .72 (.60 eta .87 bitartean). Tresna 
sendoa izanik, galdera-sorta honetako asertibitatea neurtzeko itemetatik abiatuta eraiki dira 
KOOPHEZI-i galdetegiko komunikazio asertiboa aldagairako itemak. Hurrengoa da PK 
profilaren definizioa eta euskal hizkuntza testuingurua kontutan hartuta egindako eraketa 
adibide bat (Mikulic eta besteak, 2015): “Soy de decir las cosas que me molestan” (320. or), 
eta galdetegi berrirako sortutakoa: “Zerbait gustuko ez dudanean, erraza egiten zait 
pertsonei nire iritzia adieraztea”.  
4.2.10. Justizia soziala 
Justifikazio teorikoa 
Justizia sozialaren ideiak eskatzen du marjinazioa eta bazterketa-prozesuak sustatzen 
dituzten faktoreak eraldatu beharra; eta, horretarako, errespetua, arreta, aitortza eta enpatia 
oinarri dituen prozesuak garatzearen alde egitea (Gewirtz, 1998). Eraldaketa prozesu horiek 
lagundu behar dituzte erakundeek eta antolaketa moduek. Prozesu horiek konpromiso zein 
parte hartze aktiboa eskatzen dute giza eskubideei lotutako ekitatearen, berdintasunaren eta 
zuzentasunaren errekuperaziorako, apropiaziorako, mantenurako eta sustapenerako; batez 
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2002). Bide horretan, justizia soziala hurrengo hiru dimentsioekin erlazionatzen da: 
birbanaketarekin, aitortzarekin eta parte hartzeko aukera berdintasunarekin. Balio moral 
bereko printzipioaren interpretazio guztiz demokratikoak dira hiru hauek, eta justiziak 
gizarte-akordioak eskatzen ditu pertsona guztiek bizitza sozialean modu parekidean parte 
hartzeko eskubidea eta aukera izan dezaten. Halaber, injustizia gainditzeak eskatzen du 
instituzionalizatutako oztopoak desegitea hiru dimentsio horietan (Fraser, 2009).  
Norbanakoen eta taldeen biziraupena bermatzeko beharretik sortzen da unibertsalismoa, 
bizitzarako baliabideak urriak eta partekatuak direnean (Paez eta De-Juanas, 2015). 
Schwartzek (2007) unibertsalismoaren baitan kokatzen du justizia soziala eta lotura egiten 
du aukera berdintasunarekin, pertsona guztien inklusioarekin. Jendarte batetik bestera 
unibertsalismoaren balioak aldatu daitezkeen arren, oro har, pertsonek, garrantzi handia 
ematen diote justiziari, berdintasunari eta bakeari. Berebat, talde eta jendarte gehienetan oso 
estimatuak dira pertsona adeitsuak eta bihozberak. Bide horretan, unibertsalismoaren 
balioei garrantzi handia ematen dieten pertsonek ulermen eta gupida handiagoa erakutsiko 
diete desberdinak edo ahulak diren beste batzuei. Aldagai hau harreman sozial positiboak 
eraikitzeko baliagarria da (Schwartz, 2012). Era berean, kontuan hartzekoa da justizia 
sozialerako kezka izatearekin lotzen dela identitate moral altua izatea. Emozio moralak eta 
arrazoiketa moralak, sinpatiarekin batera, justizia sozialerako balioekin erlazionatzen baitira 
nerabezaroaren lehen urteetatik hasita (Daniel, Dys, Buchmann eta Malti, 2014). 
PK profilaren ezaugarriekin bat egiten du justizia sozialaren, edo unibertsalismoaren, 
aldagaiak; XXI. mendeko erronkak erantzuteko beharrezkoa baita justizia sozialarekiko 
orientazioa edukitzea. Alde batetik, elkar-erlazionatuta dauden faktoreak dira klima 
aldaketa, giza eskubideak eta justizia soziala; batez ere, zaurgarriak diren estatu, erakunde 
eta pertsonetan. Ingurumen- eta osasun-ondorio horiek arriskuan jartzen dituzte eskubide 
zibil eta politikoak nahiz eskubide ekonomiko, sozial eta kulturalak; baita bizitzarako 
eskubideak ere, elikagai eta ur seguruak eskuratzeko aukera, osasuna, segurtasuna, 
etxebizitza eta kultura barne (Levy eta Patz, 2015). Justizia soziala justizia ekologikoarekin 
eta bio-dibertsitatearen kontserbazioarekin ere lotzen da; hau da, gizakien eskubideez gain, 
humanoak ez diren espezieekiko ardurarekin lotuz (Shoreman-Ouimet eta Kopnina, 2015). 
Honela erlazionatzen da, adibidez, Schwartzen unibertsalismoaren balioa ingurumen-
portaera egokiarekin (Katz-Gerro, Greenspan, Handy eta Lee, 2017). Beste aldetik, justizia 
sozialaren ikuspegiak harremana dauka genero berdintasunarekin eta oinarrizko 
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Harremana duen beste arlo bat da hezkuntzarena. Leon Tikly eta Angeline M. Barrett 
(2011) ikerlariek hezkuntzaren kalitatearen baitan aztertzen dute justizia soziala giza-
kapitalaren eta giza-eskubideen ikuspegiarekin, eta kalitate oneko hezkuntzarako hiru 
dimentsio proposatzen dituzte: inklusioa, garrantzia eta demokrazia. Horrela, justizia 
sozialaren ikuspegiak hezkuntzaren kalitateari buruzko pentsaera berri bat eraiki dezakeela 
diote. Azken finean, kalitatezko hezkuntzak eragina duelako norbanakoek, komunitateek 
eta, oro har, jendarteak dituzten funtsezko gaitasunak sustatzeko orduan. Alta, hezkuntzak 
lagundu dezake justizia soziala komunitateetan edo jendartean garatzen. Bide horretan 
sakontzeko lagungarria da hezkuntzan konpetentzia (ezagutzak, gaitasunak eta jarrerak) 
tradizionalak lantzeaz gain, norbere buruarekiko, besteekiko eta munduarekiko 
pentsamendu kritikorako jarrera garatzea justizia soziala ahalbideratzeko eta giza-premiak 
asebetetzeko (Kumagai eta Lypson, 2009). Aldi berean, garrantzitsua izan daiteke justizia 
sozialerako lidergo ereduak eta garapenerako estrategiak kontuan hartzea hezkuntzan 
(Theoharis, 2007). 
Honek guztiak bat egiten du, batetik, J.M. Arizmendiarrietak justizia sozialari buruz zuen 
pentsamenduarekin eta Arrasateko Kooperatibo Esperientziaren oinarriekin, non 
eraldaketa soziala ulertzen den justizia sozialerako bide bezala: pertsona guztien aukera 
berdintasuna eta duintasuna jartzen da eraldaketa sozial horren ipar bezala (Azurmendi, 
1984; Altuna 2008). Bestetik, PK ren definizioan eta karakterizazioan indar handia duen 
aldagaia da justizia soziala. Ardatz transpertsonalari dagokionean, justizia soziala, aukera 
berdintasuna eta pertsona guztien duintasuna lortzearen alde pentsatu eta egiten duelako 
PKk. Hau da, justizia sozialean oinarritzen da PKren ikuspegia eta ekimena. 
Justifikazio metodologikoa 
Justizia sozialarekin (unibertsalismoa) neurtzen da pertsona guztien ongizatearekiko 
adierazten den ulermen, estimu, tolerantzia eta babes maila (Schwartz, 1992). Horrela, 
justizia sozialaren aldagaiak aztertzen du ikasle batek duen kontzientzia maila pertsona 
guztien ongizateri dagokionean, pertsona guztien aukera berdintasunarekiko eta 
duintasunarekiko: inklusioarekiko. Unibertsalismoaren balioek iragartzen dute pertsona 
edota egoera zaurgarriekiko giza-portaera positiboa (Schwartz, 2007). 
Era berean, aipatu, Nazioarteko Kooperatiba Aliantzak definitzen dituen 10 balio 
kooperatibotako (Martínez, 2016) batzuk Schwartzen (1992; 2007) unibertsalismo 
kontzeptuarekin erlazionatu daitezkela, esate baterako: demokrazia, berdintasuna, ekitatea, 
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adierazgarri batean korrelazionatzen dira CCPS eskalarekin (Cooperativeness and Competitiveness 
Personality Scale) (Xie, Yu, Chen eta Chen, 2006). Hala, kooperaziorako portaera altua 
azaltzen duten pertsonak nabarmentzen dira auto-transzendentzia dimentsioko 
unibertsalismoa balioarekin, onginahiarekin batera (Lu, Au, Jiang, Xie eta Yam, 2013). 
Hori dela eta, PK ren dimentsio hau neurtzeko Schwartzek (1990; 1992; 2003) oinarrizko 
balioen neurketarako darabilen auto-transzendentzia dimentsioko unibertsalismoa (justizia 
soziala eta berdintasuna) aldagaiko itemak hartu dira kontuan; Arciniega-k (Schwartz, 2001) 
gaztelerara egokitutako galdera-sorta ere aztertu da. Oro har, PKren ezaugarritzearekin 
justizia soziala aldagaiak bat egiten dutelako aldagai honek. Hurrengo hau da dimentsio 
honetako item adibide bat (Schwartz, 2003): “He thinks it is important that every person in 
the world should be treated equally. He wants justice for everybody, even for people he 
doesn’t know” (294. or). Kasu honetan 6 herrialde desberdinetan jasotako datuen analisitan 
onginahia aldagaiak Cronbach alfa .55 media totala adierazten du (.49 eta .77 bitartean). 
Beste hau da euskarara egokitutako item adibide bat: “Uste dut guztiok aukera berak izan 
behar genituzkeela bizitzan zehar”. 
4.2.11. Onginahia 
Justifikazio teorikoa 
Onginahiak (benebolentziak) erreferentzia egiten dio eguneroko elkarrekintzetan besteen 
ongizatearekiko kezka adierazteari. Beraz, justizia sozialak perspektiba unibertsala duen 
bezala, onginahia pertsonen arteko (talde-barneko) harremanetan zentratzen da: pertsona 
batek bere inguruko beste pertsonekiko adierazten duen borondate on mugatuan. 
Horregatik erlazionatzen da taldeak sustatzeko elkarreragin positiboarekin nahiz 
afiliaziorako behar organikoarekin. Hala, norberaren harremanetan maiztasunez 
elkarrekintzan bizi diren pertsonen ongizatea zaintzea eta indartzea da onginahia balioen 
helburu motibatzailea. Jendarte askotan, esaterako, jende askok ez ditu onginahiaren 
balioak bere taldetik kanpo dauden pertsonentzat ulertzen; batzuentzat, berdintasuna eta 
justizia, edota onginahiaren balioak (adibidez: lagungarria, leiala, bihozbera, zintzoa, 
arduratsua…) beren taldeko pertsonentzat soilik baitira (Schwartz, 1992; 2007). 
Onginahiaren balioak gizakiaren existentziarako oinarrizko balioak dira, bai kultura 
indibidualistatan, bai kultura kolektibistatan; eta gertukoenganako leialtasuna normaltasunez 
sustatzen da moraltasun forma garrantzitsua den heinean. Kasu honetan, auto-




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
(unibertsalismoaren balioak) guztientzako ongizatea sustatzen dutenak eta taldeko 
leialtasunaren eta onginahiaren balioak, gertukoentzako ongizatea sustatzen dutenak 
(Pulfrey, Durussel eta Butera, 2018). Onginahia, beraz, beste pertsonekin elkarreragin 
positiboak edukiz, taldearen ongizatea sustatzeko beharretik sortzen da (Paez eta De-
Juanas, 2015).  
Onginahia oinarrizko bi printzipiotan finkatzen da. Batetik, gizakiaren zaintzan eta 
maitasunean oinarritzen da, bestetik, pertsonen duintasunean: pertsonen arteko harmonian 
eta diskriminaziorik ezean. Horrela erlazionatzen da dimentsio hau kultura-anitzeko 
jendartean integratzeko etikaren ikuspegiarekin, gizakiaren eta giza-duintasunaren teoriekin. 
Besteekiko maitasunak eskatzen du besteekiko zaintza eta errespetua, dena delakoa izanda 
ere beste pertsonen kultura, generoa, arraza, adina… Norabide berean, beste pertsona 
edozein izanda ere, elkarbizitzak eskatzen du, besteak beste, harmonia, berdintasuna, aurre-
iritzien aurkakotasuna, diskriminazio-eza eta alboratze-eza (Seo, 2016). 
Autodeterminazioaren teoriarekin erlazioan, bestalde, autonomiaren, konpetentziaren eta 
harremanen zentzuak handiagoak izaten dira pertsonek emateko aukera izaten dutenean, 
eta horiek azaltzen dute hein handi batean donazio pro-sozialen onura pertsonen 
ongizatean (Martela eta Ryan, 2015). Gainera, onginahiak, unibertsalismoarekin batera 
besteen hobekuntza eta interes egoisten transzendentzia dakar, tradizioarekin batera talde-
kideen mirespena eragiten du eta konformitatearekin batera harreman estuak bultzatzen 
dituen portaera normatiboa sortzen du. Aldiz, onginahiaren balioa Schwartzen eskalako 
boterea aldagaiarekin gatazkan dago (Schwartz, 2012). Alabaina, talde leialtasun horrek ekar 
dezake, baldintza jakin batzuetan, tranpa kolektiboen justifikazioa egitea eta hauetan parte 
hartzea; horregatik, onginahiaren balioen egoera morala motibazio-oinarri izan daiteke 
(Pulfrey eta beste batzuk, 2018).  
Onginahiaren dimentsio honek bat egiten du PK profilaren ezaugarri desberdinekin. Esate 
baterako, konfiantzaren osagai bat da gaitasunarekin eta integritatearekin batera, 
konfiantzak beharrezkoa baitu onginahia (ongizate komunarekiko interesa) 
sinesgarritasunarekin (talde-kideen hitzaren konfiantza) batera (Marulanda eta Rojas, 2019). 
Ingurumen-portaera egokiarekin ere erlazionatzen den aldagaia da (Katz-Gerro eta beste 
batzuk, 2017). Kultura-anitzeko jendarteetan inklusioa bultzatzeko kontuan hartzekoa da, 
kultur-arteko hezkuntzaren bidez garatu daitekeena (Seo, 2016). Hezkuntza moralaren 
baitan, halaber, garrantzia du erantzukizun soziala duten pertsonen hezkuntzarako 




2. IKERKETAREN ATAL ENPIRIKOA 
dagokienean, onginahiaren balioak bereziki aipagarriak dira, harremanetan oinarritzen 
direlako eta garrantzitsuak direlako, adibidez, ikas-gelako bizitzarako (Pulfrey eta beste 
batzuk, 2018). Hori dela eta, ikas-guneetako taldeko harremanak indartu eta zaintzeko 
garrantzia duen aldagai bezala kokatzen da onginahia. Behin eta berriz, eta azkar, indartzen 
baititu harreman hauetarako barne motibaziorako oinarriak. Balio hauek zentralitatea dute 
talde (familia) mailako harreman sozial positiboetan eta kooperatiboetan modu positiboan 
eragiteko (Schwartz, 2012). Eta eskola biolentziaren murrizketarako lagungarria den aldagai 
moduan kokatzen da (León-Moreno, Martínez-Ferrer, Musitu-Ochoa eta Moreno-Ruiz, 
2019). Era berean, aipatu, alde batetik, generoak eragina duela onginahiaren puntuazioetan, 
emakumeek maila altuagoan puntuatzen dute (García, Grimaldo eta Manzanares, 2016; 
Riveros eta Grimaldo, 2017; Abella, Lezcano eta Casado, 2017). Eta, beste aldetik, adina ere 
kontuan hartzeko faktorea da, onginahiaren balioek hazkunde sendoa erakusten dutelako 
bizitzan zehar adinean aurrera egin ahala (Hubbard, Harbaugh, Srivastava, Degras eta Mayr, 
2016).  
Aurreko kapituluetan eraikitako PKren definizioan eta karakterizazioan indar handia duen 
aldagaia da onginahiak adierazten duena, batez ere, egunerokoan pertsonek dituzten 
gertuko nahiz talde barneko harremanekin lotuta dagoelako. Hau da, onginahiaren balioak 
beharrezkoak dira talde barneko harreman positiboak eraikitzeko: dela talde-lanean, dela 
inter-kooperazioan, dela komunitatean. Hau da, aldagai interesgarria da PKren ardatz 
transpertsonalaren neurketarako, norbere buruaz harago, egunerokoan elkarrekintzan 
dauden beste pertsonen zaintza eta harremanen indartzea eskatzen duelako. Era berean, 
ardatz inter-pertsonala indartzen duen elementu bat ere izan daiteke.  
Justifikazio metodologikoa 
Onginahiarekin neurtzen da pertsona batek zenbateraino garatzen duen sarritan 
harremanetan dagoen jendearen ongizatearen zaintza eta indartzea (hobekuntza): laguntza 
eta leialtasuna (Schwartz, 1992). Honela, onginahiaren aldagaiak aztertzen du ikasle batek 
normalean bere inguruan dituen beste pertsonen ongizatea zaintzeko eta hobetzeko duen 
orientazioa, hau da, zenbateko laguntza zintzoa adierazten duen. Horrela, onginahiak, 
unibertsalismoak bezala, norberaren interesa gainditzea eta besteen ongizatea sustatzea 
eskatzen du, baina unibertsalismoak ez bezala, onginahiaren balioek ez dituzte beren 
taldeetatik harantzago dauden pertsonak kontuan hartzen (Schwartz, 2007). 
Onginahia, beraz, balio garrantzitsu bat bezala ulertzen da PK profila neurtzerako garaian, 
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dituen 10 balio kooperatibotako (Martínez, 2016) batzuk: elkar-laguntza, ko-erantzukizuna, 
zintzotasuna edota gardentasuna. Halaber, justizia sozialaren aldagaiarekin gertatzen den 
bezala, Schwartzen balio hauek modu esanguratsuan korrelazioan jartzen dira CCPS 
eskalarekin (Cooperativeness and Competitiveness Personality Scale) (Xie eta beste batzuk, 2006), 
kooperaziorako portaera altua erakusten duten pertsonak erlazionatzen baitira onginahia 
aldagaiarekin (Lu eta beste batzuk, 2013). 
Horregatik, aldagai hau neurtzeko Schwartzek (1990; 1992; 2003) oinarrizko balioen 
neurketarako erabiltzen duen, auto-transzendentzia dimentsioko onginahia (benebolentzia) 
aldagaiko itemak erabiltzeko hautua egiten da, PKren karakterizazioaren ezaugarri bat 
delako. Era berean, Arciniegak (Schwartz, 2001) gaztelerara egokitutako bertsioa aztertzen 
da. Item guztiek erakutsi dituzte propietate psikometriko egokiak. Dimentsio hau neurtzen 
duen adibide item bat hau da (Schwartz, 2003): “It's very important to him to help the 
people around him. He wants to care for other people” (294. or). Kasu honetan 6 herrialde 
desberdinetan jasotako datuen analisitan unibertsalismoa aldagaiak Cronbach alfa .54 media 
totala adierazten du (.48 eta .63 bitartean). Hurrengo hau da euskarara egokitutako item 
adibide bat: “Niretzat, oso garrantzitsua da inguruan dudan jendea laguntzea”. 
4.2.12. Elkartasuna 
Justifikazio teorikoa 
Ikerketa lan honetan eraikitako PK profilaren definizioaren baitan kontzeptu esanguratsu 
moduan identifikatu da elkartasuna praktikan adieraztea. Profilaren ezinbesteko balio eta 
jarrera bezala ulertzen baita elkartasuna: justizia soziala, aukera berdintasuna eta pertsona 
guztien duintasuna bermatuko duen eraldaketa sozialaren norabidearen alde egiteko. Balio 
eta jarrera moduan kokatzen den aldagai hau, eraikitako definizioaren baitan, erlazionatzen 
da partaidetza sozialarekin, konpromiso sozialarekin, eskuzabal jokatzearekin eta 
komunitatean elkartasun ekonomikoa, soziala, ekologikoa eta kulturala garatzearekin. 
Betiere, ikuspegi iraunkor batekin, hau da: gaurko nahiz biharko belaunaldientzako garapen 
komunitario humano batekin, legatuaren zentzuarekin. Era berean, beharrezko faktore 
moduan kokatzen da auto-eraketa komunitariorako eta inter-kooperaziorako. Ikuspegi 
hauek bat egiten dute J. M. Arizmendiarrietaren pentsamenduarekin, hots, elkartasuna 
praktikan adieraztearekin (Azurmendi, 1984; Altuna, 2008). Bide horretan, gainera, 
azpimarratzekoa da kooperazioan oinarritutako elkarlaguntzarako ezinbesteko osagaia dela 
elkartasuna, premiazkoa pertsonaren eta komunitatearen aurrerapenerako eta ongizaterako 
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dimentsio hau, pertsonen partaidetza sozio-komunitarioarekin erlazionatu eta azaldutako 
klabe horietan neurtzekoa; alegia, norbanako batek bere inguruneko ekintza 
sozio-komunitarioetan adierazten duen partaidetza mailaren bidez aztertzea elkartasun 
maila (Pancer, Pratt, Hunsberger eta Alisat, 2007). 
Zentzu horretan, elkartasuna adierazten duten pertsonak harremanetan jar daitezke beste 
pertsonekiko eta hurrengo belaunaldiekiko ardura eta zaintza adierazten duten portaerekin, 
legatuaren zentzuarekin; esaterako, Erik Eriksonen (1968) generatibitatearen 
kontzeptuarekin. Kontzeptu hau erlazioan dago etorkizuneko belaunaldien iraunkortasuna 
zaintzera zuzendutako kezka sozial zabal batekin. Lotura sozial horrek eskatzen du portaera 
pro-sozialetan oinarritutako parte hartze aktiboa: gazteei trebetasunak, balioak eta 
tradizioak helarazteko modu gisa ulertuta. Izan ere, gaztaroko partaidetza komunitarioak 
laguntzen du, komunitate mailako konpromiso sozialarekin harremanetan, pertsonek 
heldutasunean nortasun generatiboagoa edukitzen. Horregatik, komunitatean partaidetza 
handiagoa edukitzea garrantzitsua izan daiteke hazkunde eta garapena pertsonala sustatzeko 
(Soucie, Jia, Zhu eta Pratt, 2018). 
Norabide horretan, ikerketa desberdinek erlazionatu dute Eriksonen generatibitatearen 
ikuspegiaren garapena partaidetza komunitarioarekin, eta lan hauetan azpimarratzen da 
gaztetatik komunitatean parte aktiboa eta konprometitua izateak pertsonaren nortasunaren 
eta komunitatearen garapenean dakartzan onurak (Pancer eta beste batzuk, 2007; Hardy, 
Pratt, Pancer, Olsen eta Lawford, 2010; Hasford, Abbott, Alisat, Pancer eta Pratt, 2017; 
Soucie eta beste batzuk, 2018). Nortasunak eta komunitate-partaidetzak elkarrekiko 
harreman esanguratsua daukate: nortasunaren garapenean eragiten du 
komunitate-partaidetzak eta komunitate-partaidetzarako pertsonek motibazioa eduki 
dezaten elementu garrantzitsua da nortasuna (Hasford eta beste batzuk, 2017).  
Oro har, gazte parte hartzaileek laguntzarako, ekimen komunitariorako eta jarduera 
politikorako portaera gehiago erakusten dituzte; hots, elkartasunez jokatzeko. Nahiz eta, 
partaidetza politikoak ez duen zertan elkartasun soziala indartu behar (Segall, 2005). 
Alabaina, partaidetza komunitarioa duten gaztetxoek beren autoestimua portaera moralean 
oinarritu eta partaidetzarako zein laguntzarako asmo handiagoa izaten dute. Laguntzarako 
intentzio hauek adierazten dute besteak laguntzeko inplikazio maila altuagoa. Honek lotura 
izan dezake pertsona moral-altruista nortasunarekin; hau da, portaera altruista norberaren 
autoestimurako iturri garrantzitsu bezala ikusiko lukete gazte hauek. Horregatik, gazteek 
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norbanakoari (eta komunitateari) mesede egitekoa eta beren nortasunetan partaidetza 
gehitzeko aukera gehiago izatekoa; ondoren, beren bizitzan zehar, herritar komunitario 
aktiboak eta konprometituak izateko (Wilson, Allen, Strahan eta Ethier, 2008). Horregatik, 
ikuspegi honek bat egin dezake elkartasuna praktikan adierazteko maila altuagoekin. 
Beraz, komunitatean parte hartzea mesedegarria da pertsonak arduraz jokatzeko eta 
baliagarria da etorkizuneko jendartearen eraikuntza positiboan jarduteko. Horregatik da 
garrantzitsua portaera hauek gaztetatik lantzea. Gazteen partaidetza komunitario pro-
sozialak belaunaldien arteko kezka maila altuagoak iragartzen ditu, eta partaidetza 
komunitario pro-sozial maila altua erlazionatzen da belaunaldien arteko kezkarekin eta 
moral pro-sozialarekin (Lawford, Pratt, Hunsberger eta Pancer, 2005).  
Komunitateko partaidetza moduen artean lau gazte mota sailkatzen dira (Pancer eta beste 
batzuk, 2007): aktibistak direnak (partaidetza maila altuak dituztenak aktibitate politikoetan 
eta komunitarioetan), laguntzen dutenak (parte hartzen dutenak komunitatea laguntzeko 
ekimenetan, baina ez aktibitate politikoetan), erantzuten dutenak (laguntza edo politika 
ekimenak antolatzen ez dituztenak, baina erantzuten dutenak) eta parte hartzen ez dutenak. 
Aktibistek eta laguntzaileek guraso eta lagunekin eztabaida gehiago izaten dituzte, nortasun 
garatuago bat izaten dute eta doikuntzarako ahalmen handiagoa erakusten dute. Modu 
horretan erakusten dituzte erantzuten duten edo parte hartzen ez duten gazteek baino 
baikortasun, autoestimu eta babes sozial maila altuagoak. 
Ikerketa desberdinek iradokitzen dute, bizitzan zehar, harreman sakonak eta konplexuak 
daudela niaren eta komunitatean parte hartzeko moduaren artean. Norabide horretan, 
korrelazio positiboak daude gazteen nortasunaren heldutasunerako garapenaren eta 
partaidetza komunitarioaren artean. Gaztaroko komunitateko esperientziak harremanetan 
daude pertsonek duten etorkizuneko erantzukizun sozialerako konpromiso mailarekin 
edota konfiantza sozialarekin; baita konpromiso horren baitan dagoen “ni moral” baten 
eraketarekin ere (Hasford eta beste batzuk, 2017).  
Komunitatearen partaidetza esperientziak pilatuz, heldutasun ertainera hurbiltzen diren 
gazteek eraginkortasun eta lorpen sentimendu handiagoa garatzen dute beren komunitatean 
agente positibo eta sortzailea izateko gaitasunean (Lawford eta Ramey, 2017). Horregatik, 
partaidetza komunitarioak nortasunaren formazioan laguntzen du erlazionatzen delako 
lorpenaren zentzu handiagoarekin, auto-efikazia sentimenduarekin, harreman sozialak 
indartzearekin eta taldeek dituzten balioekin eta ideologiekin. Parte hartze komunitarioan 
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erakusten dute beraien balio, ideologia, konpromiso sozial eta egoera sozial zein 
historikoari dagokienean (Hardy eta beste batzuk, 2010). Gainera, ikas-zentroetako, 
komunitateko eta jendarteko bizitzan (zerbitzu komunitarioan, gazte mailako lan 
antolakuntzan, ekintza sozial edo politikoetan, kirolean…) modu aktiboan parte hartzen 
duten gazteek borondate txar gutxiago izaten dute, eta, aldi berean, onura esanguratsuak 
esperimentatzen dituzte. Aipatu, partaidetza komunitarioa edota komunitatearekiko 
konpromisoa emaitza akademiko positiboekin ere erlazionatzen dela (Pancer eta beste 
batzuk, 2007). Esan, nerabezaro garaitik hasita, familiako eta komunitateko testuinguruan 
harreman sendoagoak edukitzeak iragartzen dituela maila altuagoak garatzea, besteak beste, 
bozkatzeko probabilitatean, komunitate zerbitzurako borondatean eta elkartasun edo akzio 
sozial taldeetako partaidetzan (Duke, Skay, Pettingell eta Borowsky, 2009).  
Azkenik, komunitate baitako belaunaldien arteko elkartasunak eta partaidetza sozialak 
onurak dakartza ongizate indibidualerako eta komunerako, adibidez, adineko pertsonentzat 
edo emakumeentzat. Era berean, bi aldagaiek eragin positiboa daukate balioen 
transmisioan, nortasun kultural kolektiboan eta hezkuntzan. Modu horretan sustatu 
dezakete garapen komunitarioa, komunikazioa eta belaunaldien arteko harremanak. 
Belaunaldi desberdinen arteko loturak ahalbideratzen dute ezagutza eta balioen aldebiko 
trukea, elkarrekikotasun harremanak, elkar-laguntza eta elkartasuna (Viscogliosi eta beste 
batzuk, 2017). 
Justifikazio metodologikoa 
Elkartasuna dimentsioarekin aztertzen da norbanako batek auzo, herri edo herrialde 
mailako ekintza sozio-komunitarioetan adierazten duen partaidetza maila (Pancer eta beste 
batzuk, 2007). Hau da, ikasle batek bere ingurune sozio-komunitarioan (auzoa, herria edo 
herrialdea), egunerokoan, burutzen diren ekimenetan, praktikatan edo ekintzetan duen 
partaidetzarekin adierazten duen elkartasun maila.  
Komunitateko aktibitate-eremuetan gazteek duten partaidetza maila (izan oinarrizkoa, izan 
zuzendaritzakoa) aztertzeko helburuarekin eraiki zen Youth Inventory of Involvement (Pancer 
eta beste batzuk, 2007) galdetegia. Horregatik aukeratu da PK profilaren elkartasuna 
dimentsioa neurtzeko oinarri bezala. 30 Item dituen galdetegi honek gazteen partaidetza 
neurtzen du aktibitate politikoetan eta komunitarioetan: politikan, artean, kulturan, eskolan 
edo auzoko ekimenetan. 4 Azpi-dimentsio darabiltza horretarako: politika, komunitatea, 
laguntza eta pasiboa. Modu desberdinetan ebaluatutako galdetegi honek emaitza 
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denboraren Cronbach alfa .90 puntukoa da, eta bigarren denborarena .88 puntukoa. Hala, 
komunitatean gazteen partaidetza neurtzeko ikerketa desberdinetan erabili izan da (Wilson 
eta beste batzuk, 2008; Hardy eta beste batzuk, 2010; Hasford eta beste batzuk, 2017; 
Soucie eta beste batzuk, 2018). 
Beraz, KOOPHEZI-i galdetegirako itemak eraiki dira Youth Inventory of Involvement tresnaren 
itemetan oinarrituta eta PKren definiziora egokituta. Hori dela eta, partaidetza 
sozio-komunitarioan oinarritutako elkartasuna neurtzeko itemak sortu dira, aktibitate 
komunitarioetan (ikaste-zentro eta komunitate aktibitateetan), komunitatea azpi-
dimentsioak gazteen partaidetza neurtzeko darabiltza itemetatik abiatuta. Hurrengo hau da 
oinarri bezala hartutako item adibide bat (Pancer eta beste batzuk, 2007): “volunteered with 
a community service organization” (744. or). Eta beste hau da dimentsio honetarako 
eraikitako item adibide bat: “Gustuko dut nire auzoan/herrian ekimen sozialak antolatzea 
edo haietan laguntzea”. 
4.2.13. Ekintzaile soziala 
Justifikazio teorikoa 
Charles Leadbeater-ek (1997), The rise of social entreprenuership liburuan, ekintzaile soziala 
definitu zuen gizabanako ekintzaile, berritzaile eta eraldatzaile moduan, eta beronen 
ezaugarri desberdinak aipatu zituen: liderra, hizlari ona, pertsonen kudeatzailea, ikuspegi 
oportunista eta aliantza eraikitzailea. Arazo sozialak ezagutzen dituzten pertsona moduan 
kokatu zituen, enpresa bat antolatu, sortu eta kudeatzen dutenak (er)aldaketa soziala 
egiteko. Urte berean, Douglas Henton-ek, John Melville-k, Kimberly Wulesh-ek (1997) 
adierazi zuten ekintzaile sozialak edo gizabidetsuak komunitatea laguntzen dutenak direla, 
desberdinen arteko kolaborazioen bitartez sektore publikoa, pribatua eta herritarren artean 
erlazio produktiboak eta erresilienteak sortzeko lan egiten dutenak.  
Ordutik, ekintzaile soziala definitu eta ezaugarritzeko ikerketa desberdin ugari burutu izan 
dira. Hori dela eta, ekintzaile soziala, ekintzailetza soziala edota enpresa soziala terminoen 
ulermenerako definizio desberdin asko aurkitu daitezke literaturan (Mair eta Martí, 2006; 
Zahra, Gedajlovic, Neubaum eta Shulman, 2009; Brouard eta Larivet, 2010; Silva, Caravau, 
Amorim eta Dias, 2016). Ekintzailetzak gero eta garrantzi handiagoa hartu du eskualdeen 
eta komunitateen garapenarekiko erakutsi duen harreman eta eginkizun handiagatik. Modu 
horretan, ekintzailetza soziala sortzen da ekintzailetzaren azpi-diziplina gisa, eta bere 
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ingurumen arrazoiak babestea beti izan baita jendearen kezka indibiduala nahiz kolektiboa 
balio soziala sortzerako orduan (Silva eta beste batzuk, 2016). 
Literaturaren berrikuspenean eta hainbat definizioren analisia oinarritzat hartuta, ekintzaile 
soziala, ekintzailetza soziala eta enpresa soziala kontzeptuen ezaugarri nagusiak aurkezteen 
dituzte François Brouard-ek eta Sophie Larivet-ek (2010) kontzeptu bakoitzari definizio bat 
emanez eta haien arteko harremanak argituz. Norabide horretan, ekintzaile soziala bere 
ezaugarriek eta ekintzek ezaugarritzen dute, garrantzitsuena baita nortzuk diren eta zer 
egiten duten. Horrela, hurrengo aldagaiak aipatzen dira, alde batetik, definiziorako: 
gizabanako moduan definitzen da, aldaketaren eragilea eta aldaketarako ikuspegia duen 
liderra da, arazo sozialei aurre egiten die, balio soziala eta iraunkortasuna sortzea lortu nahi 
du, dirua irabazteaz baino gehiago arduratzen da zaintzaz eta laguntzaz, espiritu ekintzailea 
eta nortasuna ditu (sutsua, langilea, konbentzitzen duena), aukera berriak ikusi eta aitortzen 
ditu eta berrikuntza eta pro-aktibitatea erakusten ditu. Eta, beste aldetik, honela 
ezaugarritzen dute: negozio eta gizarte printzipioen konbinazioa eman dezake, beharrezko 
baliabideak bildu ditzake, ideia berriak eraldaketa konponbide konkretuetan jarri nahi ditu, 
ekonomia (merkatuaren indarrak) eta komunitatea elkarlotu ditzake, inbertsio bakoitzaren 
errendimendu soziala eta finantzarioa haztatu dezake, zentzuzko joera erakutsi dezake 
arriskuak hartzeko, epe luzeko interesek motibatu dezakete eta sektore guztietan jardun 
dezake. 
Helena Silva, Hilma Caravau, Marlene Amorim eta Marta F. Dias (2016) ikerlariek azterlan 
desberdinetan oinarrituta diote egile desberdinak, oro har, bat datozela ekintzaile sozialak, 
irtenbide eta ekimen berritzaileen bidez, arazo sozialak, kulturalak, ekonomikoak eta 
ingurumenari lotutakoak konpontzeko asmoarekin jarduten dutela. Ekintzaile sozialaren 
azken helburua balio soziala sortzea delako norbanakoei, komunitateei eta taldeei onura 
soziala ahalbideratzeko. Modu honetan, gizartean justizia lortu eta pertsona guztiek bizi 
kalitate duina izan dezaten. Hori dela eta, beharrezkoak dira ezaugarri pertsonalak eta 
zeharkako trebetasunak biltzea, beste ezaugarri batzuekin batera, esate baterako: 
inteligentzia, sormena eta balioak, misioaren liderra, saiatua, maila emozionalean prestatua, 
balio sozialaren sortzailea, aldaketa-agentea, oso arduratsua, dedikatua, iritzi liderra, 
kudeatzailea, berritzailea, ekimen hartzailea, ameslaria eta konprometitua. 
Ekintzaile soziala, bada, pertsona berritzaile bat da ideia berri eta indartsuak dituena eta 
hauek uztartzen dituena sormen ameslariarekin eta mundu errealeko arazoen 
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(Bornstein, 1998). Gobernuek eta erakunde publikoek normalean ahazten dituzten arazo 
sozialez jabetuta, egoera hauek konpontzeko enpresa berriak sortzen dituzten pertsonak 
dira (Nicolás eta Rubio, 2018). Hala, arazo sozialen konponbideak bilatzen dituen ekintzaile 
mota espezifiko bat da kontuan hartzen dituena balio sozial iraunkorra sortzea ahalbidetzen 
duten aukerak, irabazi asmorik gabeko erakundeen, enpresen eta gobernu-erakundeen 
ekintza zuzenaren arteko oreka egonkor berriak lortuz (Guzmán eta Trujillo, 2008). 
Mundua hobetzeko misioa du arazo sozialak konpontzeko eta oinarrizko giza beharrak 
asetzeko (Bikse, Rivzab eta Riemere, 2015; Silva eta beste batzuk, 2016). 
Ekintzaile sozialek ekarpen garrantzitsuak eta askotarikoak egiten dituzte beren 
komunitateetara eta jendarteetara, negozio ereduak hartuz arazo sozial konplexuak eta 
iraunkorrei irtenbide sortzaileak eskaintzeko. Ekintzailetza soziala praktikan jartzen dute 
aberastasuna soziala hobetzeko asmoz, enpresa berriak sortuz edo lehendik dauden 
erakundeak modu berritzailean kudeatuz (Zahra eta beste batzuk, 2009).  
Era berean, ekintzaile sozialaren profila ere aztertzen da (Ţigu, Iorgulescu, Răvar eta Lile, 
2015) eta bat dator orain arte azaldutako definizioekin. Ekintzaile sozialaren profilak 
zehazten du helburu nagusia jendartearen aldea egitea eta tokiko komunitateetan eragin 
positiboa izatea dela. Erantzunik ez duten behar sozialak (lan falta, adibidez) identifikatzen 
duten pertsonak dira; eraikitzaile sozialak, perspektiba sortzailea dutenak, arazo sozialak 
dituzten pertsonen edo egoera zaurgarrietan dauden pertsonen arazoak konpontzen 
dituztenak soluzio berritzaileen bidez. Bizi diren komunitatean aldaketa positiboak 
eragiteko berezko motibazioa dute eta talde bat eratzeko joera dute balioak, pasioa eta 
misio soziala partekatzeko. Bestalde, ekintzaile sozialaren profilean eragiten duten aldagai 
bezala identifikatzen dira hezkuntza, (lan) esperientzia, motibazioa (lan edo proiektu 
sozialekiko), adina eta generoa (Krstić, Aleksić-Mirić eta Žarković-Rakić, 2017). 
Arlo eta aspektu desberdinetako ikerketak burutu izan dira dimentsio honekin lotuta. 
Hezkuntza arloan, esaterako, garrantzitsutzat jotzen da hezkuntza sistemaren barruan 
baldintzak sortzea ekintzaile sozialak beharrezkoak dituen konpetentziak lantzeaz gain, 
eraldaketa sozialerako bisio zabalaren perspektiba garatzeko (Bikse eta beste batzuk, 2015). 
Ekintzailetza soziala eta generoari dagokionean, ekintzailetza ekonomikoak gizonentzako 
mesedegarria den genero arrakala bat identifikatzen du. Generoen arteko arrakala hori ez da 
esanguratsua ekintzailetza sozialaren eremuan. Ikerketek agerian uzten dute negozio sozial 
berri bat abiarazten duten emakumeek eta gizonek pertsonalitatearen dimentsio bakarrean 
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Ribeiro, 2018). Halaber, ekintzaile soziala balioen ikuspegiarekin aztertu izan da. 
Schwartzen oinarrizko balio unibertsalen teoriak erakutsi du erabilgarria dela ekintzaile 
sozialen ezaugarriak ebaluatzeko. Izan ere, auto-hobekuntzaren (aurkako norantzan), auto-
transzendentziaren eta kontserbazioaren balioak erlazioan jartzen dira (Sastre-Castillo, 
Peris-Ortiz eta Danvila-Del Valle, 2015).  
Ekintzaile sozialarekin hiru aldagai kognitibo ere erlazionatzen dira: porroterako beldurra, 
aukeren hautematea eta auto-efikazia (Nicolás eta Rubio, 2018). Kultur-anitzak diren 
testuinguruetan, jendarteko desberdintasun ekonomikoen eta kulturalen eraldaketa garatu 
dezaketen pertsona moduan kokatzen dira (Ratumbuysang eta Setiti, 2017). Azkenik, aipatu 
ere, kooperatiben testuingururi dagokionean, ekintzailetza sozialaren alderdi komunitarioa 
ikuspegi kooperatibo batetik oso gertu egon daitekeela, ekintzailetza sozialaren beste forma 
bat delako ekintzailetza kooperatiboa. Neurri handi batean, ekonomia sozialeko eta 
konkretuki kooperatibagintzaren balio eta praktikak oso lotuak egon daitezke ekintzailetza 
sozialarekin. Horrela, komunitatearekin lotura handia duten kooperatibetan, ekintzaile 
kooperatiboa ekintzaile sozialarekin alderatu daiteke (Clamp eta Alhamis, 2010). 
PKrekin harreman berezia duen dimentsioa da ekintzaile soziala, eraikitako definizioan 
adierazten den bezala hirugarren ardatza ezaugarritzen baitu. Alabaina, antzekotasun 
handiak erakusten dituen arren, PKren kontzeptuak pertsonaren izatean adiera handiagoa 
du ekonomiaren garapenarekin baino. J. M. Arizmendiarrietak zioen moduan lehenengo 
pertsonak eta gero kooperatibistak (Azurmendi, 2016). 
Justifikazio metodologikoa 
Ekintzaile sozialaren definizio gehienek zuzenean bat egiten dute ekintzailetza sozialaren, 
enpresa sozialaren eta ekonomia sozialaren garapenaren ikuspegiarekin. Nahiz eta aurrez 
aipatu diren definizio ugarik modu egokian bat egiten duten ekintzaile sozialaren 
definizioarekin, hurrengoa da oinarri bezala hartu dena aldagai hau ikasle gazteetan 
definitzeko: ekintzaile soziala da komunitatera ongizate soziala ekartzeko edozein motatako 
balio soziala sortzen duena berrikuntza erabiliz, arriskuak hartuz nahiz balio soziala sortuz 
eta honen hedapena eginez (Peredo eta McClean, 2006). Beraz, ekintzaile soziala 
dimentsioak aztertzen du pertsona, ikasle, batek zein puntutaraino adierazten duen jarrera 
positiboa egitasmo sozial berriak sortzeari edo ekimen sozial berriak hasteari, betiere, 
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Galdetegia osatzeko ekintzaile sozialaren neurketarako eskala desberdinak arakatu dira, 
besteak beste, Social Entrepreneurial Antecedents Scale (SEAS) (Hockerts, 2015) eta Social 
entrepreneurship scale (Carraher, Welsh eta Svilokos, 2016); eta kontuan hartu da ekintzaile 
sozialaren neurketaren potentziala (Jilinskaya-Pandey eta Wade, 2019). Kasu honetan, 
egindako errebisioan, aipatutako tresna horiek ez dute zuzenean bat egiten dimentsio 
honetan neurtu nahi denarekin. Hori dela eta, PK profilaren dimentsio hau neurtzeko “Ai-je 
un profil d'entrepreneur” (STE) galdetegia (Gassé, 1983) oinarri moduan hartzeko aukera 
egiten da, tresna honetako itemetan oinarrituta eraiki dira ekintzaile sozialaren jarrera PKn 
neurtzeko itemak. Norabide horretan, arakatu dira Erick Roth eta Devadip Lacoa (2009) 
ikerlariek egokitu eta laburtutako eskala (Escala de Actitud Emprendedora, .845 puntuko 
fidagarritasun orokorrarekin) eta Emilse Duran-ek (2013) erabiltzen duena jarrera 
ekintzailea neurtzeko (lau faktoreen puntuazioak Cronbach alfa .63 eta .75 bitartean). 
Horretarako aukeratu dira aipatu galdetegiko 6 item, eta birformulazioa egin. Hurrengo hau 
da ekintzaile jarrera neurtzeko oinarri bezala hartutako item adibide bat (Gassé, 1983, 
2004): “J’aime me donner des défis lorsque j’entreprends un nouveau projet” (25. or). Eta 
hurrengoa hau da dimentsio honetarako eraikitako ekintzaile soziala jarreraren item adibide 
bat: “Beti nago prest, onura sozialak izango dituzten proiektu berriak hasteko”. 
4.2.14. Gizakiaren ikuspegi positiboa 
Justifikazio teorikoa 
PKk konfiantza izan eta konfiantzaz jokatu behar du bere ingurunean (pertsonekin, 
erakundeetan eta komunitatean), hots, konfiantza soziala eduki behar du. Konfiantza 
sozialaren esanahiari lotuta definizio eta mota desberdinak aipatzen dira. Russell Hardin-en 
“kapsulatutako interesetik” harago, autore desberdinek bat egin dezakete konfiantzak 
barneratzen dituela interes komunak eta maltzurkeriarik eza; nolabait, uste izatea besteek 
gurekin (eta gainontzekoekin) modu onuragarrian jokatuko dutela eta guk besteekin ere 
halaxe egingo dugula. Konfiantza soziala jarrera multzo bat da barne hartzen dituena 
mutualitatea, elkarrekikotasuna eta konfiantza. Jarrera hauek lotura dute partaidetza 
sozialarekin eta komunitateko arlo desberdinetan konpromisoz jokatzearekin. Norbanako 
mailan, konfiantza soziala oinarrizko aldagaia da herritarrak elkarren artean kooperazioan 
jarduteko, nortasun komun bat eraikitzeko eta helburu partekatuak lortu nahi izateko. 
Egitura mailan, berriz, beharrezkoa da jendarte demokratikoago bat eraikitzeko erakunde 
sozial, ekonomiko eta politikoak garatzeko (Montero, Zmerli eta Newton, 2008). 
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jendartearen gehiengoak konfiantza merezi duela (Uslaner, 1999). Bide horretan, konfiantza 
soziala aztertu izan da ikuspegi desberdinetatik ulertuta, eta beharrezkoa eta onuragarria da 
kapital sozialarentzat, demokraziarentzat eta ekonomiarentzat (Putnam, 2000; Delhey eta 
Newton, 2005).  
Konfiantza soziala ikuspegi ezberdinetatik aztertua izan den arren, dimentsio honetan 
kokatu da PK profilaren aldeko aldagai bezala. Norbanakoaren konfiantza sozialaren 
ikuspegia aztertu nahi da, alegia, norbanakoak duen besteenganako konfiantzaren ikuspegi 
positiboa adierazten duena. Hori dela eta, Douglas McGregor-en Y teorian oinarritzeko 
hautua egin da. McGregorrek, 1960an,The Human Side of Enterprise liburuan, bi jarrera nagusi 
identifikatu zituen pertsonetan (enpresatako arduradunetan) giza portaerekin eta 
motibazioekin erlazionatuta. X eta Y Teoria hauek, eragin handia izan dute ordutik giza 
harremanen arloan; bereziki lidergo transformazionalean eta langileen konpromisoa 
bultzatzen duten ereduetan (Kopelman, Prottas eta Falk, 2010). Eremu horietaz gain, 
McGregorren kontzeptuak oinarri moduan erabiltzen dira ikerketa eremu desberdinetan, 
besteak beste, aztertzen dira lidergo ereduak, komunikazio estiloak, pertsonen inplikazioa, 
motibazioa, konpromiso afektiboa edo helburuen lorpenak (Lawter, Kopelman eta Prottas, 
2015; Prottas eta Nummelin, 2018; Madero-Gómez eta Rodríguez-Delgado, 2018). 
Y Teoria onartzen duten hipotesiak X Teoriaren aurkakoak dira. Y Ikuspegiaren baitan, 
helburuak lortzeko pertsonak duen konpromisoa da arrakasta lortzeko oinarria. Pertsonak 
bere baitatik ikasteko duen ahalmena onartzen da; pertsonak maila altua erakusten du 
erakundearen arazoak konpontzeko imajinazioan, erantzukizunean, sineskortasunean eta 
sormenean. Horrela pertsonek portaera konkretuak erakutsiko dituzte, hala nola, aukerak 
sortzeko, trebetasunak adierazteko, oztopoak gainditzeko eta garapena estimulatzeko 
(Madero-Gómez eta Rodríguez-Delgado, 2018). Hau da, zuzendariaren ikuspegi positiboak 
iritzi izango du langileak gogor lan egiteko eta lan atsegina aurkitzeko motibatuta daudela; 
auto-zuzentasunez eta auto-kontrolez jokatzeko gaitasuna daukatela; beraien burua 
garatzeko prestutasuna daukatela, erantzukizuna onartzen dutela; eta ideia erabilgarria 
askoren sortzaile izan daitezkeela. Hori dela eta, ikuspegi positiboagoa duten 
arduradunetatik espero da adieraztea lidergo parte hartzailea, delegazioa, lan egoera 
aberatsa, helburuen araberako kudeaketa eta errendimenduaren ebaluazioak (Kopelman eta 
beste batzuk, 2010). Izan ere, gizakiaren ikuspegi positibotik begiratuta, konfiantza 
sozialaren kontzepzioak onartzen du pertsonak naturaz ez direla nagiak, beraien kabuz 
zuzentzeko eta kontrolatzeko gaituak direla eta erakundeen efikazia hobetzeko ideiak eta 
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2008). Azken batean, ikuspegi hau duten pertsonek, konfiantza daukate beste pertsonetan, 
modu autonomoan jarduteko prestatuak, motibatuak eta gaituak daudela, eta bere 
eginkizunak modu egokian erantzun dezaketen pertsonak direla (Head, 2011). 
Y ikuspegia duten pertsonek (arduradunek), oro har, langileak edo beste pertsonak ikusten 
dituzte langile, zintzo, gaitu, ekarpenak egiteko gogoekin eta sortzaile bezala; lanarekin 
konprometituak eta arazoen irtenbideak bilatzeko berritzaile moduan. Horrela, lan-giroa 
eraikitzen da erakundeen eta langileen arteko helburuen partekatzearekin sormena eta 
produktibitatea bultzatzen dira. Eredu honek beraz, langileak onartzen ditu, lanerako 
motibazioa daukatela ulertzen du eta ikuskapen gutxi eskatzen du (Ravenelle, 2019). Hala, 
arduradun hauek bilatzen dute beste pertsonak ideiak eta ekarpenak egitea, eta, motibazioan 
oinarrituta, lan egiteko baliabideak eta laguntzak garatzen ditu (Prottas eta Nummelin, 
2018). 
Ikerketa desberdinen harian aintzat hartzekoa da, batetik, zuzendarien jokaerak menpekoen 
jarrerak eraldatzen dituela, orokorrean, zuzendarien usteekin bat etorriz (Prottas eta 
Nummelin, 2018). Bestetik, Y Teoriaren ikuspegiak eta portaerak erlazionatuta daudela 
pertsonetan (langileetan) berrikuntza, sormena eta ekintzaile nortasuna sustatzearekin 
(Ravenelle, 2019). Eta, azkenik, lider baten Y ikuspegia erlazionatuta dagoela lidergo 
transformazionalaren portaera kalifikazio positiboarekin. Korrelazio hauek emakumeen 
kasuan maila altuagoa erakusten dute (Şahin, Gürbüz eta Şeşen, 2017). 
Bukatzeko, hezkuntza eremuko ikerketetan adierazten da Y ikuspegi positibo honek 
aitortzea ekarri beharko lukeela ikasleak ez direla ikasteko zaintza behar duten objektuak, 
baizik eta izaki izpiritualak ere badirela eta beraien arimak nahiz besteekiko lotura zaindu 
beharra daukatela. Irakasle eta ikasleen arteko komunikazio zintzoak duen garrantzia 
azpimarratzen da (Stavrou, 2017). Ikasleek modu naturalean ikasi nahi dutela onartzen du Y 
Teoria ikuspegia duten irakasleen (pertsona arduradunaren) hezkuntza begiradak. Modu 
honetan, ikasleen motibazio maila altuagoa da eta ikaskuntza aktiboagoa sustatzen da. 
Ikasleak ez dituzte alferrak moduan ikusten, ez dute mehatxua erabiltzen. Enfasi handiagoa 
egingo dute ikasleen interesak, indarguneak, esperientziak eta banakako beharrak ulertu eta 
hauei erantzuteko. Y Teoriaren ikuspegia duen ikasle-talde bat prest dago ikasleen 
ikaskuntzan oinarritutako jarduerak aurkeztu ahal izateko. Zenbat eta gehiago barneratu Y 
Teoriaren jarrerak, orduan eta ikasle aktiboagoak izaten dira ikaskuntza prozesuan eta 
energia gutxiago gastatu behar du irakasleak ikaskuntza-prozesuak errazteko estrategiak 
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prozesuarekiko norberaren gogobetetzea elementu garrantzitsua baita ikasleak helburu 
hezitzaileak lortzeko (Markwell, 2004). Y Teorian kokatzen diren irakasleek, auto-direkzioa 
eta autokontrola erabiliko dute. Irakasleek erakundearekiko leialtasuna eta konpromisoa 
garatzen dute, eragin positiboa edukiz erakundean eta jendartean. Halaber, irakasle hauek 
zereginak atseginez betetzen dituzte eta gogobeteta egongo dira. Honek, ikasleen 
motibazioan eta irakaskuntzan modu positiboan eragingo luke (Rao, 2016). 
Justifikazio metodologikoa 
Gizakiaren ikuspegi positiboa aldagaiak aztertzen du pertsonaren ikuspegi baikorra; hau da, 
pertsona batek, oro har, beraien lan-helburuak betetzeko orduan autonomoak, motibatuak, 
auto-zuzenduak, arduratsuak eta sortzaileak direla uste duen, pertsonatan konfiantza duen 
(Kopelman eta beste batzuk, 2010). Beraz, ikasle baten kasuan, gizakiaren ikuspegi 
positiboa izateak adierazten du norbanakoak konfiantza duela pertsonak lanerako gogoz eta 
gaitasunez, arduratsu, eta helburuak betetzeko ideak planteatuz eta ekarpenak eginez 
jokatzen dutela. Aldagai honetan maila altua duten ikasleek pertsonekiko konfiantza 
adieraziko dute, alegia, konfiantza sozial maila altua erakutsiko dute.  
Beraz, gizakiaren ikuspegi positiboa neurtzeko McGregorren X eta Y Teoriaren 
neurketarako Kolpelman eta besteek (2010) eraikitako tresna kontuan hartu da, 2008an 
(Kopelman eta beste batzuk, 2008) eta 2012an (Kopelman, Prottas eta Falk, 2012) egindako 
lanak ere aztertu dira. Galdetegiak honek X eta Y Teorien jarrerak neurtzeko bi dimentsio 
eta 26 itemen ditu, horietatik 13k neurtzen dute Y aldagaia. Likert 5 eskala erabiltzen da eta 
puntuazio altuenak Y Teoriarekiko adostasuna adierazten dute. Y dimentsioaren 
fidagarritasuna Cronbach alfa .83 puntukoa da (Kopelman eta beste batzuk, 2010). 
McGregorren X eta Y Teoria, batez ere, enpresa munduan gerenteen eta langileen 
ikuspegiak aztertzeko erabili izan da (Larsson, Vinberg eta Wiklund, 2007; Head, 2011; 
Gürbüz, Şahin eta Köksal, 2014; Şahin eta beste batzuk, 2017; Prottas eta Nummelin, 
2018). Baina, hezkuntza munduan ere egin dira McGregorren Teoria honekin lotutako 
azterlanak: ikasleen ikaskuntza portaera etikoak aztertzeko (Stavrou, 2017), irakasleen 
lidergoaren eta ikuspegi positiboaren eraginak lantzeko (Markwell, 2004), edo ikasleen 
garapenerako motibazioarekin izan ditzakeen erlazioak ikertzeko (Rao, 2016 ).  
Orain artean azaldutako guztia aintzat hartuta, kasu honetan, McGregorren Y Teoriako 
aldagaia neurtzeko erabiltzen diren itemak aukeratu, itzuli eta egokitu dira gizakiaren 
ikuspegi positiboa aldagaia neurtzeko. Hurrengo hau da PKren dimentsio honen item 
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or), eta KOOPHEZI-i galdetegiko item adibide bat: “Uste dut pertsonek lanarekin 
gozatzen dutela eta lanak estimulatzen dituela”. 
4.2.15. Nartzisismoa 
Justifikazio teorikoa 
Nartzisismoa teorizatzen da pertsona baten nortasun maila desberdinak erakusten dituen 
ezaugarri eta portaera multzo gisa. Erakusten ditu pertsonak bere buruarekiko duen grina 
eta obsesioa, besteen sentimenduak ulertzeko interesa edo distantzia eta norberaren 
gogobetetzea lortzeko izaera egozentrikoa zein gupidagabea, alegia, norberaren gaitasunen 
mirespenaren bidez besteak menperatzeko anbizioa (Anninos, Chytiri eta Chytiris, 2019). 
Kevin S. Carlson-ek eta Per F. Gjerde-k (2009), esaterako, nartzisismoa hiru ezaugarri 
nagusirekin erlazionatzen zuten;  autoestimu puztuarekin, etsaitasun inter-pertsonalarekin 
eta oldarkortasunarekin. Zlatan Krizan-ek eta Anne D. Herlache-k (2018), berriz, hiru 
dimentsiotan sailkatzen dituzte ezaugarri nartzisistak: norbanakoaren eskubidean, 
handitasunean eta ahultasunean. Anne Böckler eta besteek (Böckler, Sharifi, Kanske, 
Dziobek eta Singer, 2017) nartzisismoa erlazionatzen dute, batez ere, nagusitasun eta 
eskubide sentsazio handiagoarekin eta harreman inter-pertsonaletarako funtzionamenduan 
pertsonak dituen eragozpenekin. Honela, nartzisismoa pertsonalitatearen egitura gisa 
alderdi egokitzaileekin eta ez-egokitzaileekin osatuta dago eta norberekiko arrakasta izateko 
eskubidearekiko eta kezkarekiko nagusitasun sentimenduak adierazten ditu, baina 
sentimendu hauek hauskorrak izaten dira (Khodabakhsh eta Besharat, 2011).  
PK profilaren aurka, nartzisismo ez-osasuntsua erlazionatzen da enpatia falta handiarekin 
eta norberaren gaitasunekiko ikuspegi desitxuratuarekin. Norbere beharretarako pertsonak 
manipulatzea eta erabiltzea dakar, eta, aldi berean, portaera oldarkorra eta antisoziala 
erakutsi daitezke. Orokorrean, norberak bere buruarekiko duen ikuspegi oso positiboa 
erakusten du, auto-erregulazio eredu berezi bat; hori dela eta, bere buruaren ikuspegi 
positiboa edozein izanda joera hau mantentzen du eta beste pertsonekin erlazio baxuak 
izateko joera edukitzen du (Anninos eta beste batzuk, 2019).  
Pertsona nartzisista batek egiten duen planteamendu egozentrikoarekin, esplotazioarekin, 
enpatia ezarekin eta adierazten duen etsaitasunarekin oztopatu egiten ditu norbanakoen 
arteko harremanak garatzea. Haurtzaroan izandako arazoen aurrean jasotako erantzun 
ez-ulerkorren ondorioz sortutako arazoak izan daitezke. Horregatik, pertsona batek 
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eguneroko bizitzan, pertsona arteko harremanetan arazo ugari sortzen ditu beretzat eta 
ingurukoentzat (Khodabakhsh eta Besharat, 2011). Norbanako hauek beste pertsonen 
sentimenduak eta beharrak ulertu eta hauekin bat egiteko arazoak izaten dituzte-eta (Di 
Pierro, Di Sarno, Preti, Di Mattei eta Madeddu, 2018).  
PK profilaren aurkakoa da, halaber, ikerketa psikologikoek iradokitzen dutena: nartzisismoa 
erabaki-hartze pro-sozial murritzekin lotuta dagoela. Nartzisistek arau moral eta etiko 
txikiagoak erakusten dituzte, besteen onerako borondate gutxiago erakusten dute eta 
denbora gutxiago ematen dute besteei laguntzen. Hori dela eta, ezaugarri nartzisistek 
aurresaten dituzte aukera berekoi altuagoak eta pro-sozial baxuagoak (Böckler eta beste 
batzuk, 2017). 
Norabide berean, nartzisistek beste pertsonekiko mesfidantza handia izaten dute. Faktore 
hauek enpatiarako gaitasuna gutxitzen dute eta harreman inter-pertsonalen kalitatean 
eragiten dute. Horregatik erlazionatzen da nartzisismoa harreman inter-pertsonaletarako 
arazoekin. Izan ere, nartzisismoak erreakzio enpatikoak saihesten dituzten erantzun sozial 
desegokiak garatzen ditu norbanako batean eta pertsonen arteko harremanen kalitatea 
murrizten du, alegia, enpatia gutxitzen du. Beraz, nartzisismoak harreman negatiboa du 
pertsonen arteko harremanen kalitatearekin edota enpatiarekin (Khodabakhsh eta Besharat, 
2011). 
Beraz, norbanako hauek beste pertsonen sentimenduak eta beharrak ulertu eta hauekin bat 
egiteko arazoak izaten dituzte. Hala ere, nartzisismoaren ezaugarriak enpatia gaitasun 
emozional hondatuekin lotzen diren arren, enpatia kognitibo handiagoarekin erlazionatu 
daitezke. Horretatik, nartzisismo ezaugarri nabarmenak dituzten pertsonek besteen egoera 
emozionalak ulertu eta identifikatu ditzake, baina ez dute prestutasunik bestean parte hartze 
emozionala bizitzeko. Azken finean, ikerketa batzuek erakutsi dute nartzisismoa enpatia 
emozionalaren alterazio garrantzitsuekin lotuta dagoela, baina enpatia kognitiboan aldaketa 
gutxi edo bat ere ez dituela eragiten (Di Pierro eta beste batzuk, 2018). 
Azkenik, PKren aurkako norabidean ere, nartzisistekin harremanak dituzten beste 
pertsonek, oro har, nartzisistak pertsona ez-atsegin bezala hautematen dituzte. Harreman 
konprometituetan eta egokietan gutxiago parte hartzen dutelako eta haien portaerak modu 
negatiboan eragiten dielako beste pertsonei eta jendarteari. Hala, nartzisismo mailaren 
puntuazio altuak lotzen dira eskuzabaltasun maila baxuagoarekin. Horrela, nartzisistek 
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gaitasun urriagatik, adierazitako eskuzabaltasun murritzarengatik eta amorruan oinarritutako 
mendekuzko portaerak edukitzeagatik (Böckler eta beste batzuk, 2017). 
Justifikazio metodologikoa 
Nartzisismoa aldagai honekin aztertzen da norbanakoaren nagusitasun (superiority) 
sentimendua (Raskin eta Terry, 1988). Nagusitasun sentimendu honek eragin lezake beste 
pertsonak erabiltzeko eta manipulatzeko borondatea adieraztea. Ikasleei dagokienean, 
norbanakoaren nortasun ezaugarri bezala ulertu behar da nartzisismoa. Aldagai honetan 
puntuazio altua erakusten duten ikasleek beren nagusitasuna erakusteko nahia izango dute, 
eta pertsonen arteko lehian besteek baino hobeto egitea bilatuko dute etengabe. Horregatik, 
portaera nartzisista duten ikasleen desio indibidualistek eragingo die, sarri, beste ikaskideen 
helburuen eta onuren kontra egitea. 
Teorian PK profilaren aurkakoa den dimentsio honetarako aukeratu da nartzisismoaren 
pertsonalitatea neurtzeko Narcissistic Personality Inventory (NPI-40) (Raskin eta Terry, 1988) 
galdetegia, nartzisismoaren pertsonalitatearen neurketarako gehien erabiltzen dena 
(Ackerman, Donnellan, Roberts eta Fraley, 2016). NPI tresnak behartutako 40 item 
proposatzen ditu pertsonalitate nartzisistaren ezaugarriak neurtzeko eta Cronbach alfa .83 
puntuko fidagarritasuna dauka. Parte hartzaileei galde egiten zaie beraien 
pertsonalitatearekin erlazionatzen den bi itemetako bat aukeratzea. Aipatzeko da galdetegia 
sortu zenetik nartzisismoaren neurketarako tresna honen hobekuntzarako analisi froga 
desberdinak egin izan direla (Corry, Merritt, Mrug eta Pamp, 2008; Ackerman eta beste 
batzuk, 2011; Foster, Shiverdecker eta Turner, 2016), baita bertsio laburtuaren lanketak ere 
(Ames, Rose eta Anderson, 2006; Gentile eta beste batzuk, 2013). Kasu honetan, itemen 
aukeraketari begira arakatu dira ikerketa lan hauek eta gazteleraz egokitutako bertsioa 
(García eta Cortés, 1998). Azken urtean ere egin dira ikerketa berriak 5 puntuko erantzun 
eskalarekin (Brown, Stanton eta Watson, 2020). 
Beraz, NPI-40 galdetegiko nagusitasuna (superiority) aldagaia osatzen duten 5 itemak 
(Cronbach alfa .54) oinarri bezala hartuta itzuli, egokitu eta eraiki dira nartzisismoa aldagai 
honetako itemak. Hurrengoa da teorian PKren kontrakoa den dimentsioaren item adibide 
bat (Raskin eta Terry, 1988): “I wish somebody would someday write my biography” (894. 









Ikerketa lan ugari burutu dira indibidualismoa-kolektibismoa dimentsioa aztertzeko, eta lan 
hauetan kontuan hartu dira norbanako batek besteekin dituen harremanetako jarreratan eta 
portaeratan kultura desberdintasunak (Zhang eta Yin, 2020). Indibidualismoa, 
kolektibismoarekin batera, kulturaren dimentsiotzat hartzen den arren, sinesmen eta balio 
indibidualen multzo gisa ere kontzeptualizatzen da (Alavi eta McCormick, 2007). Hala, 
kulturaz harago, norbanako mailan egiten diren indibidualismoaren azterlanek erreferentzia 
egiten die pertsonen desberdintasun psikologiko eta indibidualei (Alavi eta McCormick, 
2004), pertsonak sentitu baitaitezke beren taldekideekiko independente edo 
interdependiente (Trinadis, 1995; Triandis eta Gelfand, 1998).  
Indibidualismoa definitzen da norbanako askeek beren buruak kolektiboetatik 
independentetzat hartzen dituzten patroi sozial bezala (Triandis, 1995). Indibidualismoa, 
batez ere, independentzia sentimendu baten ezaugarria da, eta norbanako indibidualistak 
bere interes eta helburu partikularrak bereganatzeko aukerak aprobetxatzeko joera dauka. 
Indibidualisten arrazoibide morala justizian errotzen da, eta joera dute moralitatea 
ebaluatzeko eskubideetan eta ekitatean oinarrituta; berdintasun, meritu eta ekitate epaietan 
funtsatuta (Zhang eta Yin, 2020). Azken finean, pertsona indibidualistek auto-
orientaziorekin lotzen diren portaerak (adibidez, eztabaida menderatzea edo oso egoskorra 
izatea) erakusten dituzte beren interes eta helburu propioak erdiesteko talde helburuetatik 
aparte (Alavi eta McCormick, 2004).  
Idiozentrismoak neurtzen du pertsona baten indibidualismo maila (Trinadis 1995; Triandis 
eta Gelfand 1998). Hau da, idiozentrismoak adierazten du taldearen aurrean norbanako 
baten independentzia-balioak nagusitzen direla, norberarengan oinarritzen direla. Gainera, 
talde baten baitako orientazio kolektibo multidimentsionalak aztertzeko dimentsio 
garrantzitsua da idiozentrismoa (Alavi eta McCormick, 2004). Horregatik, PK profilak 
norbanakoaren indibidualismo mailarekin eta independentzia-balioekin duen erlazioa 
aztertzeko asmoarekin aukeratu da idiozentrismoa aldagaia. 
Idiozentrismoa, norbanakoaren indibidualismo maila neurtzeko aldagaia, ezaugarritu 
daiteke balio multzo bat bezala. Balio multzo honek gidatuko lituzke pertsona batek bere 
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orientazio idiozentrikoa duen pertsona batek, besteak beste, independentzia, berezitasuna 
eta burujabetza bezalako nozioak azpimarratzen ditu, eta ondorioz, bere burua 
besteengandik bereiztuta ikusten du eta helburu pertsonalak lehenesten ditu helburu 
kolektiboen gainetik (Chen, Wasti eta Triandis, 2007; Gabel-Shemueli, Westman, Chen eta 
Bahamonde, 2019).  
Banakotasuna eta burujabetasuna nabarmentzen duen orientazio idiozentrikoak, bestalde, 
PKk zehazten duen elkarlanean aritzeko borondatea murriztu dezake, baita kultur praktika 
eta balio desberdinetara egokitzekoa ere. Izan ere, norbanakoen joera kulturala beste aldagai 
batzuekin elkar-ekintzan dago, hala nola, talde arauekin, talde identitatearekin eta jokabide 
kooperatiboekin (Chen eta beste batzuk, 2007). Hori dela eta, antolakuntzako 
testuinguruetan, pertsona idiozentrikoek garrantzia txikiagoa eman diezaiokete adimen 
kulturalari, eta horrek norbanakoek besteekiko edo taldearekiko duten konpromiso maila 
gutxitu dezake. Esaterako, zailagoa izan daiteke kultura jatorri desberdinetako kideekin 
interakzioak edukitzea (Gabel-Shemueli eta beste batzuk, 2019). Ideozentrismoak 
korrelazio positiboa du autoestimuarekin, depresioarekin eta babes sozial maila baxuarekin 
(Zhang, Norvilitis eta Ingersoll, 2007). Era berean, indibidualismoa, ikasleen portaera 
akademikoetan eragina duen aldagai da, kolektibismoarekin batera (Zhang eta Yin, 2020). 
Azkenik, norbanakoaren indibidualismoaren edota idiozentrismoaren neurketari begira, 
kontuan hartzekoa da bi ardatz zehazten direla: bertikala (hierarkia azpimarratzen duena) 
eta horizontala (berdintasuna azpimarratzen duena) (Singelis, Triandis, Bhawuk eta Gelfand 
1995). Indibidualismo bertikalak nabarmentzen ditu norbanakoen arteko independentzia 
eta desberdintasunak, eta joera dute beren buruak besteengandik desberdin hautemateko. 
Ondorioz, beste batzuekin lehiakortasunez joka dezakete egoera lehiakorretan irabazteko. 
Bestalde, indibidualismo horizontalak ohartarazten du independentzia, baina norbanakoen 
arteko berdintasunean oinarritutakoa (Triandis, 1995). Hau da, bertikalek lorpen pertsonala 
baloratzen dute, beste batzuekin lehian arituz arrakasta izateko; eta horizontalek beren 
burujabetzari eta berezitasunari balioa ematen diote (Zhang eta Yin, 2020). Horrela, talde 
baten baitako zereginetan, idiozentriko bertikal batek bere burua beste kideen gainetik 
hautematen du. Hortaz, taldean gailentzeko eta eztabaidetan lehiatzeko ahalegina egiten du, 
gainontzeko taldekideetatik desberdinak direla azpimarratzen dute. Idiozentriko horizontal 
bat, ordea, taldekideekiko independentea sentituko da, baina antzerako edo maila berekoa 
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Justifikazio metodologikoa 
Idiozentrismoa aldagai honen bidez neurtzen da norbanakoaren indibidualismo maila, 
zehazki: norbanakoaren nortasuna bakarra den eta besteengandik desberdina den (Singelis 
eta beste batzuk, 1995). Hots, ikasle batek ulertzen duen bakoitzak bere bizitza bizi eta egin 
behar duen besteak kontuan hartu gabe. Hala, idiozentrismoan emaitza altua erakusten 
duten ikasleek norberaren burua besteengandik banatua balego moduan ikusten dute, 
norberen lorpenetan zentratuz eta helburu propioak helburu kolektiboak baino 
garrantzitsuago moduan ulertuz. Idiozentrikoagoak diren pertsonak, adibidez, taldeko beste 
batzuk modu iraunkor batean guztien onurarako ekarpenak egiten ari direla sumatzen 
dutenean, litekeena da egoera aukera bat bezala ikustea abantaila pertsonala eta onura 
propioak maximizatzeko eta ez hainbeste talde onurak erdiesteko. 
Hori dela eta, teorian PK profilaren kontrakoa izan daitekeen (PKk ez du bere burua 
taldetik at ikusten), baina era berean balio indibidualekin bat egin dezaken dimentsio hau 
neurtzeko Theodore M Singelis eta besteek (1995) eraikitako tresnako indibidualismo 
horizontala aldagaia hartu da kontuan, norbanako autonomoaren ikuspegia eta 
berdintasuna nabarmentzen dituena. Bide horretan, ikerketa desberdinetan idiozentrismoa 
neurtzeko erabilitako galdetegietako itemak arakatu dira (Triandis eta Gelfand, 1998; Lam, 
Chen eta Schaubroeck, 2002; Alavi eta McCormick, 2007; Soler eta Díaz, 2017). 
Oinarri bezala hartu den eskala honek (Singelis eta beste batzuk, 1995) 4 faktore orokor 
ditu (indibidualismo eta kolektibismo horizontala eta bertikala) eta 32 item: aldagai 
bakoitzeko zortzi. Kasu honetan, neurtu nahi denak indibidualismo horizontalarekin bat 
egiten duenez, faktore honetako itemetan oinarrituta egokitu eta eraiki dira KOOPHEZI-i 
galdetegirako item berriak. Indibidualismo horizontalak Cronbach alfa .67 puntuko 
fidagarritasuna erakutsi zuen. Hurrengo hau da erabilitako item adibide bat (Singelis eta 
beste batzuk, 1995): “One should live one's life independently of others” (255. or), eta 
beste hau egokitutakoa: “Norberak modu independentean bizi beharko luke bere bizitza”. 
4.2.17. Gizakiaren ikuspegi negatiboa  
Justifikazio teorikoa 
Eraiki den PKren definizioan eta ezaugarritzean oinarrituta, profil honetan garrantzitsua da 
konfiantza soziala adieraztea (ikusi gizakiaren ikuspegi positiboa dimentsioa). Dimentsio 
honekin, beraz, norbanakoak duen konfiantza sozial maila aztertzen da pertsona batek 
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aldagai bezala ulertuta. Horretarako aukeratu da Douglas McGregor-ek garatutako X 
Teoria, Y Teoriak onartzen dituen hipotesien aurkakoa dena. McGregorren X Teoria, Y 
teoriarekin batera, giza harremanen arloan lidergo transformazionala, langileen 
konpromisoa, lidergo ereduak, komunikazio estiloak, edo beste hainbat esparru ikertzeko 
erabili izan dira (Kopelman eta beste batzuk, 2010; Lawter eta beste batzuk, 2015; Prottas 
eta Nummelin, 2018; Madero-Gómez eta Rodríguez-Delgado, 2018). 
X Teoriak honek adierazten du gizakiaren pentsamolde ezkorra, pesimista. Gizakiaren 
ikuspegi negatiboan kokatzen diren arduradunek pertzepzioa dute langileak orokorrean 
alferrak direla, ez direla fidagarriak, lan egiteko gogorik ez dutela eta ez dutela arrakasta 
lortzeko ideiarik, sormenik, gaitasunik eta borondaterik. Horregatik, kudeatzaile hauek 
pertsonak zuzentzeko eta kontrolatzeko joera handiagoa izango dute. Hurbiletik jarraitzen 
dute langileen lana eta delegazio mugatua eskaintzen dute. X Teoria sinesmena duen 
zuzendariak ohartu gabe eragin dezake motibazio baxua langileetan (Kopelman eta beste 
batzuk, 2010; Kopelman eta beste batzuk, 2012; Prottas eta Nummelin, 2018). Beraz, X 
Teoriaren ikuspegitik gizaki arrunta naturaz alferra da, ezkorra eta ahula, eta ahal denik lan 
gutxien burutzen du. Gizakiak ez du hazteko berezko nahirik, ez ditu ardurak gustuko, 
gaitasun mugatua du eta nahiago du zuzendua izatea. Horregatik gizakia berez berekoia da, 
enpresaren nahiekiko axolagabea (Kopelman eta beste batzuk, 2008; Kopelman eta beste 
batzuk, 2012). 
Gizakiaren ikuspegi negatiboa duten pertsonek kontrola, aginduak eta zaintza beharrezkoak 
direla uste dute, beste pertsonek lanerako borondaterik ez dutelako. Hala, X Teoriak 
lidergo autoritario baten alde egiten du, eta indartzen ditu batez ere produktibitatearekiko 
jarrerak, lan justua, iritzien murrizketa eta errendimenduaren saritzea. Onartzen da langileak 
lotsatiak direla eta helburu bat lortzen ez denean aitzakiekin justifikatzen dela, nekez 
asetzen dituztela langileek oinarrizko beharrak eta ez dutela produktibitatea handitzeko 
asmorik (Hellriegel eta Slocum, 2009; Madero-Gómez eta Rodríguez-Delgado, 2018).  
X Teoriaren arabera jendeari ez zaio gustatzen lan egitea eta posible bada berau saihesten 
da. Erakundearen helburuak lortzeko pertsonak behartu, kontrolatu eta mehatxatu egin 
behar dira. Ikuspegi honetako ikuspegiarekin bat egiten duten pertsonek defendatzen dute 
norbanakoen gehiengo zabal batek nahiago duela lan egiterako orduan zuzendua izatea eta 
erantzukizunak saihestea. Pertsonek anbizio maila baxua izaten dute eta garrantzia handia 
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2008). Ez dira gai auto-diziplinatuak izateko eta autokontrolerako. Aginduak behar dituzte 
eta horiek betetzea bilatzen dute helburuak betetzeko (Hellriegel y Slocum, 2009).  
Laburtuz, McGregorren X Teoriaren arabera, pertsona kudeatzaileek funtzionatzen dute 
hiru hipotesi nagusien oinarrituta: jendeari ez zaio lana gustatzen eta ahal bada ekidingo du; 
langile gehienak behartu, kontrolatu, zuzendu eta zigor-mehatxatuta egon behar dute lan 
egin ahal izateko; eta langileak erantzukizuna saihestu eta nahiago du zuzendua izatea; 
anbizio gutxi du segurtasuna nahi duen arren. Perspektiba honetako arduradun hauek, 
langileetan konfiantza gutxi dutenez, goitik beherako komunikazioa praktikatzen dute. 
Honela langileen espiritu ekintzailea ere ukatzen dute (Ravenelle, 2019). Gainera, X 
Teoriaren kudeaketa estiloak eragin negatibo esanguratsua du liderrekiko menpekoen 
gogobetetasunean (Gürbüz eta beste batzuk, 2014); eta lidergo transformazionalarekin 
lotutako portaeren kalifikazioaren ere harreman negatiboa du (Şahin eta beste batzuk, 
2017). 
Azkenik, garrantzitsua da ohartzea pertsonen portaerak menpekoen jarrerak aldatzen 
dituztela, oro bat, arduradun kargua dutenekin bat eginez (Prottas eta Nummelin, 2018). 
Horregatik da garrantzitsua hezkuntzari begira irakaslearen rolean X Teoriaren ikuspegiak 
ikasleetan izan ditzakeen eraginak aztertzea. X ikuspegia duten irakasleek (pertsona 
arduradunek) beren azpitik kokatzen dituzte ikasleak. Erantzukizuna saihesten dute ahalik 
eta gutxien lan egiteko, eta dirua eta lan segurua lortzeko joera dute. Jarrera zuzentzailea, 
autoritarioa, errepresiboa eta zorrotza izaten dute, irakaskuntzarako dedikaziorik gabea 
(Rao, 2016). Hori dela eta, irakasleek ez dute konfiantzarik ikasleetan, hauek tranpak egiten 
dituztelako, eta beharrezkoa dute kontrola. Honela, ikasleek frogak gainditzeko bide 
errazenak hartzeko joera daukate (Stavrou, 2017). Ikuspegi negatiboa duten irakasleek, 
beraz, ikasleek ikasteko motibazio gutxi dutela pentsatzen dute, oinarri-oinarrian alferrak 
direla eta tranpak egiten dituztela. Hori ekidin nahian kontrol giroa sortzen dute ikasgelan 
ikasleak ikastera behartzeko. Irakaslearen rola ezagutzak transmititzea da. X pertzepzioa 
duten irakasleen arabera ikasleek nahiago dute zuzenduak izatea eta ardurarik ez hartzea. 
Ikasleak ikasteko gai ez direnez kalifikazio baxuak izaten dituzte: lanik egiten ez dutelako 
eta irakaslearekin kooperazioan jarduten ez dutelako. Enfasi gutxiago egiten dute ikasle 
guztiei aukera berdintasuna eskaintzen eta taldeari talde bezala erantzuteari. Curriculuma 
zorrotz jarraitzen dute eta eskatutako ezagutzak errepikatzea eskatzen dute. Ardura eta 
autoritatea indartzen dituzte eta konpetentzia babesten dute. Ebaluazio objektiboa bilatzen 
dute ikasgaiaren amaieran. Hori dela eta, ikaskuntza prozesuaren ebaluazioan, ikasleek 
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ikastaroak irakaslearen irakaskuntzan oinarritzen dira, irakaslearen ezagutzen transmisioan. 
Ondorioz, ikasleek sentitzen dute irakasleak ez dituztela ikaste-prozesuan parte hartzaile 
aktibo moduan aitortzen (Markwell, 2004). Beraz, aipatutakoak aintzat hartuta, X Teoriaren 
ikuspegiak eta portaerak PKrekiko aurkako jarrerak erakusten dituzte. 
Justifikazio metodologikoa 
Gizakiaren ikuspegi negatiboaren dimentsioak neurtzen du pertsona batek zein 
puntutaraino ulertzen duen gizakia naturaz alferra den, ahalik eta lan gutxien burutzeko 
motibazioa duen eta besteen aginduak beharrezkoak dituen lana egiteko (Kopelman eta 
beste batzuk, 2010). Zentzu honetan, ikasleen kasuan, gizakiaren ikuspegi negatiboa izateak 
adierazten du norbanakoak ez duela konfiantzarik gainontzeko pertsonen lan borondatean 
eta gaitasunetan. Dimentsio honetan puntuazio altua duten ikasleek ulertzen dute gizakiak 
ez duela hazteko berezko nahirik eta ez dituela ardurak gustuko; hots, ez lukete konfiantza 
sozial maila altua erakutsiko. 
Gizakiaren ikuspegi negatiboa aldagaia neurtzeko McGregorren Teorian oinarrituta, X 
aldagaia neurtzen den dimentsioa aukeratu da Kopelman eta besteek (2010) eraikitako 
galdetegitik. Aurrez esan bezala, X eta Y aldagaiak neurtzen dituen galdetegi honek 26 item 
ditu. X aldagaiaren 13 itemek alderantziz puntuatzen dute, beraz, puntuazio altuenak Y 
Teoriarekiko adostasuna adierazten dute. Likert 5 erantzun eskala erabiltzen da. X 
dimentsioaren fidagarritasuna Cronbach alfa .79 puntukoa da. Oraingoan ere, Kopelmanek 
beste ikerlariekin batera 2008an (Kopelman eta beste batzuk, 2008) eta 2012an (Kopelman 
eta beste batzuk, 2012) egindako lanak aztertu dira. Eta, gizakiaren ikuspegi positiboan 
gertatu bezala, bereziki, enpresetan eta arduradunen giza ikuspegia aztertzeko erabili izan 
den arren (Prottas eta Nummelin, 2018; Madero-Gómez eta Rodríguez-Delgado, 2018), 
hezkuntza arloan ere ikerketa desberdinetan erabili da (Rao, 2016; Stavrou, 2017). 
Hori dela eta, teorian PK profilaren kontrakoa den gizakiaren ikuspegi positiboa aldagaia 
neurtzeko McGregorren X Teoriak darabiltzan itemak arakatu, eta hauetako batzuk itzuli 
eta egokitu dira. Hurrengoa da dimentsio honen item adibide bat (Kolpeman eta beste 
batzuk, 2010): “Most employees actually prefer to be told exactly what to do rather than 
having to figure it out for themselves” (126. or) eta euskaraz eraikitako item adibide bat: 









Berekoitasunak norberaren ongizatearekiko gehiegizko ikuspegia edukitzea adierazten du, 
beste pertsonen ongizatearekiko ardura maila edozein izanda ere. Beraz, beste pertsonekiko 
enpatia falta adierazten du berekoitasunak (Raine eta Uh, 2019); hau da, norberaren 
ikuspuntua ez den beste ikuspegi batean jartzeko gaitasun eza (Enesco, 1985). Ikuspegi 
biologikotik biziraupenerako balioa da, jokabideen perspektibatik, aldiz, errefortzu bezala 
kontsideratzen da (Rachlin, 2002). Norbere buruarekiko kezka irudikatzen duten pertsonen 
bizitzarako balioak gidatzeko moduarekin ere erlazionatzen da (Calvo-Salguero, 
Aguilar-Luzón eta Berrios-Martos, 2008).  
Berekoiak diren pertsonek beste pertsonetan haserrea eta areriotasuna pizten dituzte. 
Horregatik gertatu daiteke, esaterako, berekoia den pertsona bat identifikatzerakoan 
informazio zehatza gordetzea edota informazio okerra ematea. Era berean, norbanakoek, 
oro har, maila ekonomikoan eta sozialean pertsona berekoiak zigortzen dituzte, baita 
norbanako berekoiaren jokabideak zuzenean pertsona hauei eragiten ez dienean ere (Steinel 
eta De Dreu, 2004). Beste pertsonekiko (izan taldekide, lankide, edo komunitate-kide) 
harreman moduei dagokienean, era berekoian jokatzeak mesfidantza sor dezake erlazio 
inter-pertsonaletan edo sozialetan, kooperazioa oztopatuz. Izan ere, norbanakoek 
des-konfiantza sentimendu maila altuagoa adierazten dute pertsona berekoiekiko, alegia, 
portaera pro-sozialetan oinarritutako erantzun maila baxuagoa izaten da pertsona 
berekoiekiko (Stellar, Feinberg eta Keltner, 2014). Beraz, portaera berekoia duen pertsona 
batek eragin dezake beste pertsonek berarekin portaera berekoiak adieraztea eta 
mesfidantza edukitzea. 
Eraikitako definizioaren baitan, baina, PKk beharrezkoa du bere ingurunean konfiantzan 
eta kooperazioan jardutea. Horregatik, PKren operazionalizazio prozesuari begira, 
berekoitasuna aldagai hau des-konfiantza sozialaren ikuspegiarekin lantzeko hautua egin da 
teorian profilaren kontrako aldagai bezala kokatuta. Ikasleak duen des-konfiantza sozial 
maila aztertu nahi da, hots, ikasle batek iritzi duen beste pertsonek orokorrean modu 
berekoian jokatzen dutela.  
Bide horretan sakonduta, konfiantza soziala duen pertsona batek interpretazio etiko bat 
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2008). PK profilarekin bat eginez, norbanakoek konfiantza behar dute besteen ondora 
gerturatzeko, elkarrekin bizitzeko eta elkarrekintzan aritzeko, hau da, kooperazioan 
jarduteko. Hala, konfiantzak pertsonak elkartu egiten ditu eta harreman sozialak indartu 
(Hyyppa, 2010). Jendeak pertsona fidagarri bat aitortzen duenean, aukera handiagoak 
sortzen dira harreman kooperatiboa edukitzeko eta dilema sozial egoeretan elkar-lankidetza 
aukeratzeko (Stellar eta beste batzuk, 2014). Gainera, konfiantzak garrantzia handiagoa 
hartzen du interes indibidualen eta kolektiboen arteko gatazka handiagoa denean (Balliet eta 
Van Lange, 2013). Hala, konfiantzak funtzio garrantzitsua du funtzionamendu sozialaren 
alderdi guztietan (Jasielska, Rogoza, Zajenkowska eta Russa, 2019). Norbanako mailan, 
konfiantza osasun orokorrarekin eta buruko osasunarekin modu positiboan erlazionatzen 
da (Wang, Schlesinger, Wang eta Hsiao, 2009). Jendarte mailan, konfiantza orokorrak 
osatzen du kapital sozialaren alderdi kritiko bat, zeinak errazten duen jendarte baten 
gobernantza demokratikoa eta oparotasun ekonomikoa (Yamagishi eta beste batzuk, 2015).  
Profilaren aurka, berriz, mesfidantzak norbanakoak beste norbanako batzuetatik bereizi, eta 
egitura sozialak suntsitzen ditu (Hyyppa, 2010). Portaera berekoei lotutako mesfidantza 
honek gutxiagotu egiten du jendearen kooperaziorako disposizioa. Pertsona bat berekoi 
bezala identifikatzen denean, gainontzeko pertsonen konfiantza maila jaisten da. Era 
berean, portaera pro-soziala funtsezkoa da harreman sozialetarako, baina bereizketarik gabe 
eskuzabaltasuna eskaintzeak berekoiek baliatzeko arriskua dakar. Horregatik, pertsonek 
arriskuak saihesten dituzte portaera pro-sozial modu jakin batekin, berekoiak direnekin 
kooperazioan gutxiago arituz eta errekurtso gutxiago partekatuz (Stellar eta beste batzuk, 
2014). Gainera, mesfidantzak harreman esanguratsua du osasun mental maila eskasarekin 
(Wang eta beste batzuk, 2009) eta amorruarekin batera, portaerara ez kooperatiboekin eta 
antagonikoagoekin erlazionatzen da (Stellar eta beste batzuk, 2014). 
Jendarte mailan, orokorrean, mesfidatiak diren jendarteetan pertsonek aukera gutxiago 
izaten dituzte elkarreragin arriskutsuetan parte hartzeko; aukera gehiago, berriz, zirkulu edo 
talde itxietan elkarrekintzan jarduteko eta aukera berriei uko egiteko. Des-konfiantza maila 
altuko jendarteetan zaila da konfiantza orokorraren garapena egitea, mesfidantzak ez baitu 
soilik mesfidantza sortzen, gizarte horietako norbanakoek ahalegin kontzienteak egin behar 
dituzte arriskuak hautemateko eta arriskuak hartzeko behar den adimen soziala garatzeko 
(Yamagishi, 2001). Modu horretan, dilema sozialetako egoeretan kooperazioa baldintzatzen 
dute maila lokalean izaten diren harreman inter-pertsonalek eta konfiantza/mesfidantza 
kultura orokorrak harreman hauetan duen eraginak. Des-konfiantza maila altuak jendarteen 
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gaitasunari dagokionean (Cook eta State, 2017). Izan ere, gizarte zientzietan konfiantza 
kapital sozialarekin oso lotuta dago. Gizarte baten konfiantza, kapital sozialaren formarekin 
erlazionatzen da zintzotasunarekin eta konpromisoak betetzearekin, eta bi hauek 
mesfidantza sozialak blokeatu egin ditzake (Jasielska eta beste batzuk, 2019).  
Bukatzeko, egile batzuen arabera (Yáñez, Ahumada eta Cova, 2006), konfiantza sortzea ona 
da bizitza sozialerako eta pertsonentzako, baina des-konfiantzaren existentziak ez du zertan 
eragin negatiboa izan behar. Konfiantza eta mesfidantza konplexutasuna eta ziurgabetasuna 
kudeatzeko mekanismo egokiak dira, beraz, bakoitzaren maila jakin bat beharrezkoa da. 
Mesfidantza ez litzateke konfiantza falta bakarrik izango. Pertsonetan itxaropen positiboak 
eta negatiboak daude beste pertsonen portaerei dagokionean. Konfiantza eta mesfidantza 
kontzeptu independenteak direnez, konfiantza areagotu eta gutxitzen duten elementu 
batzuk eta mesfidantza areagotu eta gutxitzen duten beste elementu batzuk egongo lirateke. 
Harremanetan aldi baterako oreka egoerak egon arren, ohikoena harreman sozialetan bere 
baitan dauden tentsio batzuen existentzia izango litzateke, non konfiantza eta mesfidantza 
jarrerak elkarrekin bizi diren.  
Justifikazio metodologikoa 
Esan bezala, berekoitasuna pertsonak bere ongizatea edo interes propioak bilatzeko duen 
joera da, besteen interesak kontuan hartzen ez dituena (Raine eta Uh, 2019). Berekoitasuna 
dimentsio honetan, baina, neurtzen da pertsona batek duen des-konfiantza sozialari 
lotutako berekoitasun maila; alegia, beste pertsonek daukaten berekoitasun mailaren ustea. 
Hala, dimentsio honetako berekoitasun mailak adierazten du taldeko eta jendarteko 
pertsonekiko (ezagutzen ez direnak barne) ikasleak duen mesfidantza soziala (Yáñez eta 
beste batzuk, 2006). Ikasle baten kasuan, adibidez, adieraziko luke onartzea beste pertsonek 
beren helburuak lortzeko gezurra eta moraltasun txikiko jarrerak erabili ditzaketela, eta 
beren ongizatea edo interesak gain-jartzen dituztela besteen edo taldearen interesekiko, 
beste pertsonekin kooperazioan jardun beharrean (Stellar eta beste batzuk, 2014). 
Dimentsio hau des-konfiantza sozialari lotuta neurtzeko oinarri bezala hartu da Toshio 
Yamagishi-k (1986) norbanakoen konfiantza orokorra neurtzeko egindako bidea. 
Dimentsio honen baitan aurre-esperimentaziorako 5 item sortu zituen pertsonak zintzoak 
ote diren, eta beste pertsonetan konfiantza izatea arriskutsua den aztertzeko. Abiapuntu 
hori jarraituta, General Trust Scale (GTS) galdetegiko (Yamagishi eta Yamagishi, 1994) 
konfiantza orokorra dimentsioko itemak (1, 11, 13, 35, 51, 78) arakatu dira, ondoren, PK 
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dimentsioaren fidagarritasun puntuazioak Cronbach alfa .70 eta .78 puntu bitartekoak dira, 
eraikitako lau azpi-laginetako eskaletan. GTS eskalak konfiantza maila orokorra neurtzen 
du beste pertsonekiko fidagarritasun itxaropenari dagokionean, eta egun ere erabiltzen da 
(Yamagishi eta beste batzuk, 2015; Jasielska eta beste batzuk, 2019). 
Norabide horretan, aintzat hartu dira konfiantza sozialaren eta des-konfiantza sozialaren 
pertzepzioa gazteleraz ebaluatzen duen tresnako itemak (Yáñez eta beste batzuk, 2006), 
aurreko eskalan oinarrituta ere eraiki dena. Galdetegi honen fidagarritasuna Cronbach alfa 
.66 puntukoa da eta Likert 7 eskala erabiltzen du. Hala, pertsonekiko mesfidantza soziala 
neurtzen dute 1etik 4rako itemek. Aldagai honek planteatzen du pertsonek, oro har, 
gezurrak esateko eta beste pertsonez aprobetxatzeko joera dutela.  
Beraz, aipatutako tresna hauetako itemak arakatuta, 4 item euskarara itzuli, eta profilaren 
aurkako item moduan egokituta osatu dira norbanakoek beste pertsonekiko (ikasgelakoak, 
jendartekoak) duten berekoitasun, edo des-konfiantza sozial maila neurtzeko itemak. 
Hurrengo hau da PKren aurkakoa den dimentsio honen item adibide bat (Yamagishi eta 
beste batzuk, 1994): “Most people are basically honest” (147. or), eta hurrengoa da 
itzulitakoa eta egokitutakoa: “Pertsona gehienok oinarri-oinarrian geurekoiak gara”. 
4.2.19. Alozentrismoa 
Justifikazio teorikoa 
Kolektibismoa definitzen da norbanakoek beren burua kolektibitate batean edo gehiagotan 
(familia, lankideak, tribua, nazioak) lotura estuarekin ikusten duten aztertzen duen patroi 
sozial bezala (Triandis, 1995). Kolektibismoa kontzeptua jendarte baten kultura zehatz 
bateko balioak eta ezaugarriak adierazteko erabiltzen den moduan, alozentrismoa balio 
kulturalak norbanakoan nola islatzen diren neurtzeko erabiltzen den kontzeptua da 
(Triandis, 1989). Kolektibismoa, indibidulalismoa bezala, kulturaren dimentsioa izanik 
(Alavi eta McCormick, 2007), norbanakoen sinesmen eta balio multzo moduan ere 
erabiltzen da (Triandis y Gelfand, 1998); maila indibidualean egon daitezkeen 
desberdintasun psikologiko eta indibidualak adieraziz (Alavi eta McCormick, 2004) eta 
pertsonak taldearekiko interdependiente sentitzen diren argituz (Triandis eta Gelfand 
1998). Horrela aditzera ematen ditu, indibidualismoarekin batera, norbanako batek 
besteekin dituen harremanetako jarreratan eta portaeratan kultura desberdintasunak (Zhang 
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Norabide horretan, alozentrismoak neurtzen du pertsona baten kolektibismo maila; 
jakinarazten du norbanakoaren nortasuna taldearekiko interdependientea den, alegia, taldea 
norberaren gainetik ezartzen duen (Triandis eta beste batzuk, 1995). Hori dela eta, balio 
multzo bat bezala ezaugarritu daiteke alozentrismoa, norbanakoaren kolektibismo maila 
neurtzeko aldagaia. Honela, balio multzo honek gidatu ditzake norbanako batek bere 
inguruneko egoera desberdinetan (lan egoeratan, esaterako) eduki ditzakeen sentimenduak, 
portaerak eta hauen kontrola (Gabel-Shemueli eta beste batzuk, 2019). Horregatik, PK 
profilaren balioek norbanakoaren kolektibismo mailarekin eduki dezakeen harremana 
aztertzeko helburua du alozentrismo aldagai honek, nahiz eta, teorian aurkakoa izan 
daitekeen: PKk nortasun burujabea behar duelako, eta ez taldearen menpekoa.  
Orientazio kolektiboa duten norbanako kolektibistek, beren buruen eta besteen artean 
partekatzen diren egoeratan, joera daukate beste norbanakoen balioak eta interesak kontuan 
hartzekoa, berauenak beharrean. Hala, orientazio kolektibo maila altua duten taldekideek 
onura ateratzen dute taldeko elkarreraginetik, eta taldeko kooperazioa edo lankidetza 
hobetzen dute; azken batean, taldearen nahiz norberaren errendimendua hobetzen da. 
Taldekide batzuk beste batzuk baino orientazio kolektibista maila altuagoa izaten dute, hau 
da, zereginak egiten dituztenean interdependentzia maila altuagoak dituzten portaerak 
erakusten dituzte. Horrek taldearen errendimenduan eragin positiboa izan dezake. Taldera 
zuzendutako portaerak baitira taldeko kooperazioa eta elkarlana hobetzen dutenak, edota 
helburu komunak partekatzea eta taldeko estandar altuak edukitzea (Alavi eta McCormick, 
2004). Ildo horretatik, orientazio alozentrikoak azpimarratzen du, adibidez, erakunde baten 
helburuak lortzerako garaian barne akordioaren eta kooperazioaren garrantzia, egon 
daitezkeen desberdintasun pertsonaletatik edo kulturaletatik haratago (Erdogan eta Liden, 
2006). Aipatu, oro har, kultura kolektiboetako jendea elkarren artean interdependienteagoa 
dela eta balioan jartzen dutela talde-partaidetza (Zhang eta Yin, 2020). 
Halaber, joera alozentrikoa duten pertsonak sentikorragoak dira beste taldekide batzuen 
eragin afektiboen aurrean. Honek, batetik, taldekideen arteko interdependentzia maila 
handitzea dakar (Gabel-Shemueli eta beste batzuk, 2019) eta, bestetik, kolektibistak diren 
pertsonak sentikorragoak izan daitezke taldeen ongizatean era negatiboan eragiten duten 
portaerekiko (Zhang eta Yin, 2020). Kolektibisten arrazonamendu morala harremanean 
oinarrituta dago. Bada, taldekideen itxaropenetan eta arau sozialetan arreta jartzen dute eta 
hurrengo printzipioak nabarmentzen dituzte: partekatzea, elkarrekikotasuna, zaintza, 
maitasuna, anaitasuna eta komunitatea (Hui, Lee y Wang 2015; Zhang eta Yin, 2020). 
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eta -desioen menpekotasunaren garrantzia. Hortaz, pertsona alozentrikoak gainontzeko 
taldekideekiko bereizi ezinezko moduan hautematen dute beren burua, eta norberaren 
helburu pertsonalak taldearen helburuen menpe jar ditzakete (Gabel-Shemueli eta beste 
batzuk, 2019). Gainera, ikerketa desberdinetan aztertu izan da alozentrismoa. Esate 
baterako, alozentrismoak harreman positiboa du babes sozialarekin (Zhang eta beste 
batzuk, 2007), eragina dauka erabaki hartzeko prozesu etikoarekin (Zhang eta Yin, 2020), 
edota unibertsitateko ikasletan egindako ikerketa erakusten du kolektibismoak erlazioa 
duela kontserbazioa eta auto-transzendentzia balioekin (Papastylianou eta Lampridis, 2016). 
Bukatzeko, alozentrismoaren edo norbanakoaren kolektibismoaren neurketarako aztertzen 
dira ardatz bertikala eta horizontala (Singelis eta beste batzuk, 1995). Kolektibismo 
bertikalak erreferentzia egiten dio taldea zerbitzatzeari eta taldearengatik sakrifizioa egiteari, 
betiere, taldearentzako onurak lortzeko, eginbeharra betetzeko (Triandis, 1995). Eredu 
kultural bat da, norbanakoak bere burua taldearen barnean ikusten du, baina taldeko kideak 
bata bestearengandik desberdinak dira: batzuek besteek baino status handiagoa dute. Nia 
inter-dependentea dute, aldiz, gainontzekoen niaren desberdina da. Desberdintasuna da 
eredu honen funtsa, pertsonek ez dituzte gainontzekoak berdin ikusten. Eredu honen 
alderdi garrantzitsuak dira taldea zerbitzatzea eta beronengatik sakrifikatzea. Oinarrian 
autoritatearekiko adostasuna da (Soler eta Díaz, 2017; Díaz eta beste batzuk, 2017). 
Kolektibismoaren orientazio bertikala duten pertsonek, hortaz, autoritatea dutenen eta 
taldeen arauen menpe jokatzen dute; taldearentzako helburu pertsonalak, baita identitatea 
ere, sakrifikatzeko prest daude (Zhang eta Yin, 2020). 
Kolektibismo horizontala, berriz, erlazionatzen da taldekideen arteko kohesio sozialarekin 
eta batasunarekin (Triandis, 1995). Kolektibismo horizontala eredu kulturalean 
norbanakoak bere burua ikusten du taldearen parte gisa, partaide guztiak antzeko mailan 
kokatuz. Nia interdependientea dute, baina gainontzeko kideen antzerakoa da. 
Berdintasuna da eredu honen funtsa (Soler eta Díaz, 2017; Díaz eta beste batzuk, 2017). 
Azken finean, alozentriko horizontalek hauteman dezakete beren burua taldekideekiko 
interdependiente moduan eta, ondorioz, portaera kooperatiboak erakutsi ditzakete. Hala 
ere, gerta daiteke, beharrezkoa bada, norberaren helburu propioak ez sakrifikatzea talde 
interesengatik (Alavi eta McCormick, 2007). Orientazio kolektibista horizontala duten 
pertsonak, beraz, taldearekin (edo taldeekin) interdependienteak dira, baina ez dira haren 
menpeko sentituko; gainontzeko taldekideen antzerakoak direla hautemango dute eta 
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Justifikazio metodologikoa 
Alozentrismoa aldagaia honekin neurtzen da norbanakoaren kolektibismo maila, hots: 
norbanakoaren nia interdependientea den eta norberaren ongizatea taldearen 
ongizatearekin lotzen den (Singelis eta beste batzuk, 1995). Horrela, aztertzen da ikasle 
batek bere nortasuna eraikitzen duen taldearen pentsamenduaren baitan. Beraz, 
alozentrismoan emaitza altua adierazten duten ikasleek, pertsonek, norberaren nia taldearen 
baitan eraikitzen dute, helburu kolektiboak lehenetsiz helburu propioei. Hala, neurketa hau 
egiteko aztertu dira ikerketa desberdinetan alozentrismoa neurtzeko erabili diren 
galdetegietako itemak (Singelis eta beste batzuk, 1995; Triandis eta Gelfand, 1998; Lam eta 
beste batzuk, 2002; Alavi eta McCormick, 2007; Soler eta Díaz, 2017). 
Teorian PKren kontrakoa izan daitekeen arren, dimentsio honek izan dezake erlazioa 
profilaren balio komunitarioekin. KOOPHEZI-i galdetegirako item berriak egokitzeko eta 
eraikitzeko aintzat hartu da, erreferentzia moduan, Theodore M Singelis eta besteek (1995) 
eraikitako eskalak dituen 4 faktoreetako bat: kolektibismo horizontala. 8 Itemek osatzen 
duten kolektibismo horizontala faktoreak norbanako baten nia kolektiboaren zati gisa 
hautematea dakar, kolektiboko kide guztiak berdinak direla ulertuta. Aldagai honek 
Cronbach alfa .74 puntuko fidagarritasuna erakutsi zuen. Hurrengo hau da erabilitako item 
adibide bat (Singelis eta beste batzuk, 1995): “My happiness depends very much on the 
happiness of those around me” (255. or),eta beste item hau egokitutakoa: “Nire 
zoriontasuna aldamenekoen zoriontasunaren araberakoa da neurri handi batean”. 
4.2.20. Gatazkak ekiditea 
Justifikazio teorikoa 
Eraiki den PK definizioaren arabera, profil honek gaitasuna izan behar du beste 
pertsonekin elkarrekintzak izaterako orduan harreman positiboak eraikitzeko. Giza 
harremanetan eta elkarrekintzetan, baina, saihestezinak dira gatazkak (Camps, Selvam eta 
Sheymardanov, 2019). Pertsona arteko elkarrekintzatan helburuaren edo balioen 
aurkakotasuna jasotzea da gatazka, interakzio hauetan beste alderdiak (pertsonak) 
norbanakoaren helburu eta balio hauek lortzea potentzialki oztopatzen dituenean sortzen 
dena (Putnam eta Poole, 1987). Gatazka da elkarrekintza sozialaren prozesuan ezinbestean 
sortzen diren tirabirak konpontzeko modurik desatseginena. Elkarrekintzan parte hartzen 
dutenen aurkakotasuna dakar, eta, normalean, ohiko arauetatik harago doazen emozio 
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diren portaerak kanpo baldintzen eta norbanakoak beste norbanakoekiko zein berauen 
arazoekiko dituen emaitzak dira. Aukeratu behar izaten baita norberaren kezkekiko 
garrantzia erlatiboaren eta besteekiko kezkaren artean (Sportsman eta Hamilton, 2007). 
Hala ere, gertaera inter-pertsonal honek ez duen zertan manifestazio negatiboa izan behar 
(Camps eta beste batzuk, 2019).  
Bide horretan, pertsonen arteko elkarrekintza eta komunikazio mailak altuagoak direnean 
gatazkak sortzeko aukerak handiagoak dira. Egoera horietan beraz, tentsioak handitu eta 
lanerako aukerak murrizten dira, alegia, gatazkak sortzen dira (Altmäe eta beste batzuk, 
2013); eta, egoera hauek, ohikoak dira taldeetan lan egiten diren erakundeetan (Aritzeta, 
Ayestaran eta Swailes, 2005). 
Azken hamarkadetan adostasuna lortu da: gatazkak saihestezinak dira erakundeetan; 
gatazkek pertsonalitatearekin lotura baitute. Esate baterako, gatazken kudeaketa aztertua 
izan da pertsonalitatearen Bost Handiekin (Big Five) batera ere (Wood eta Bell, 2008). 
Garapen pertsonalaren adierazle garrantzitsua da beste pertsonekin harreman eraikitzaileak 
garatzeko eta hauek efikaziaz kudeatzeko gaitasuna edukitzea. Gatazka egoeretako portaera 
ereduak, pertsona bakoitzarentzat bakarrak direnak, nortasunaren garapenaren 
hastapenetan eratzen dira. Eta garrantzitsua da gatazkak konpontzeko trebetasunak 
garatzea hezkuntzaren lan psikologikoaren eta pedagogikoaren bidez garatzea (Parfilova eta 
Karimova, 2019). Horregatik, gatazkak saihestu beharrean garrantzia hartu du gatazkak 
kudeatzeak, hauek aitortuz eta modu egokian kudeatuz. Azken finean, komenigarria da 
egoera gatazkatsuak pertsonen eta erakundeen garapen moduan lantzea. Horrela eginez 
erakundeen eraldaketa prozesuetan modu positiboan eragin dezake-eta (Altmäe eta beste 
batzuk, 2013). 
Gatazken kudeaketak ikerlarien arreta handia jaso du urteetan zehar. Gatazken 
kudeaketarekin lotutako gaien adibideen artean daude, besteak beste: gatazken kudeaketa 
eta talde erabakiak hartzeko azterketak, gatazken kudeaketak taldeko eraginkortasunean 
duen efektua, gatazken kudeaketak estiloak eta lidergoaren eraginkortasuna, adimen 
emozionalaren, gatazken kudeaketa estiloen eta lanaren errendimenduaren arteko erlazioa, 
kolektibismoaren eragina eta gatazken kudeaketak estiloak edota kultur orientazioa eta 
gatazken kudeaketa estiloak (Alhamali, 2019).  
Gatazkak kudeatzerako orduan, aldiz, estilo desberdinak identifikatzen dira. Gatazken 
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gatazka testuinguru batean, gatazkei erantzuteko erabilitako patroi edo portaera komunari 
(Kuhn eta Poole, 2000). 
Ikerketa desberdinak garatu izan dira gatazkak kudeatzeko estiloekin lotuta. Esate baterako, 
gatazken soluziorako konpetentzien irakaskuntza garrantzitsua da jendartean herritarren 
elkarbizitzarako, batez ere, kooperazioa, enpatia, sormenerako eta komunikazio eta 
harreman inter-pertsonaletarako. Hala, azterlan desberdinek erlazionatzen dute gatazkak 
konpontzeko konpetentzia auto-kontzeptu maila altuagoarekin, portaera pro-sozialekin eta 
emozioen auto-erregulazioarekin (Camps eta beste batzuk, 2019). Gatazkak kudeatzeko 
moduak eragina du talde errendimenduan (Alhamali, 2019). Gatazken kudeaketa 
efektiboagoa erlazionatzen da enpatia maila altuagoarekin (Hastings, Kavookjian eta 
Ekong, 2019), edo lidergoarekin (Altmäe eta beste batzuk, 2013). Gainera, ikasleen 
ikaskuntzari begira, adibidez, Jennifer Gerarda Brown-ek (2012) dio, ikasleak ahalduntzen 
laguntzeko tresna egokia dela Thomas-Kilmann Conflict Mode Instrument (TKI). Tresna honen 
erabilera lagungarria dela deritzo ikasleek gatazken aurrean portaera erreflexiboa izateko 
orduan kontzientzia eta erosotasuna garatzeko 
Hori dela eta, garrantzitsua da gatazkak kudeatzeko dauden moduak aztertzea PKren 
profilean izan dezaketen eragina aintzat hartzeko. Kenneth W. Thomas-ek eta Ralph H. 
Kilmann-ek (Thomas eta Kilmann, 1974; Kilmann eta Thomas, 1977), esate baterako, 
gatazka inter-pertsonalen estiloak aztertzerakoan, hauetan jokatzeko 5 modu/aldagai 
independente identifikatzen dituzte. Lehiakorra: pertsona asertiboak eta ez kooperatzaileak, 
besteen gainetik helburu propioak jarraitzen dituzten norbanakoak. Kooperatzaileak: 
pertsona asertiboak eta kooperatzaileak direnak (ekiditearen aurkakoa). Konprometituak: 
asertibitatearen eta kooperazioaren mailan erdian daudenak. Ekiditea: asertiboak eta 
kooperatzaileak ez diren pertsonak, ez dituzte modu aktiboan bilatzen ez norberaren ez 
besteen interesak. Eta, azkenik, adeitsuak: pertsona ez asertiboak, baina kooperatzaileak 
direnak (lehiakorraren aurkakoa). Eskema hau bi dimentsiotan ardazten dute: kooperazioan 
(beste pertsonaren kezkak asebetetzea) eta asertibitatean (norbanakoaren kezkak 
asebetetzea). Honela, Thomas-Kilmann tresnari dagokionean, kooperazioa azken momentuko 
aukeraketarekin lotzen da eta asertibitatea portaera estrategiko eta taktikoekin (Volkema eta 
Bergmann, 1995).  
Aipatutakoa kontutan hartuta, Thomas-Kilmann tresna honetatik gatazkak ekiditea aldagaia 
aukeratu da teorian PK profilaren aurkakoa den dimentsio bezala. Izan ere, gatazkak 
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(Thomas, Thomas eta Schaubhut, 2008), eta PKk kooperazio eta asertibitate maila altuak 
izan beharko lituzke (eraikitako definizioan oinarrituta). Ekiditea estiloa ez da gatazken 
kudeaketarako eraginkorra, gatazkak saihesten dituelako irtenbiderik aurkitu gabe. Eredu 
honek adierazten du gatazkan atzera egitea edo utzikeria modu bat: gatazkari aurre ez egitea 
edo berau eperik gabe luzatzen uztea. Norberarekiko eta besteekiko kezka gutxi azaltzen 
duen estiloa da; tirabira baten aurrean, gatazkari entzungor egiten dio eta galdu-galdu 
emaitza azaleratzen du (Alhamali, 2019). Ekiditea estiloak islatzen du bi aldeek gatazka 
alboratzea, entzungor egitea, hau da, soluzio bide bat bilatzeko ahaleginik ez egitea (Altmäe 
eta beste batzuk, 2013).  
Hala, gatazkak ekiditeko pertsonalitatea dutenek, elkarreraginak eta konponbideak 
saihesteko joera izaten dute: taldeko gatazketan eta tirabiretan neutraltasuna mantentzeko 
ahalegina egiten dute. Oro har, elkarrekintzetatik ihes egiten duten norbanakoak dira: 
menpekoak, zalantzatiak, eta pasibotasunez jokatzen dutenak (Parfilova eta Karimova, 
2019). Ez die gatazken arazoei heltzen, ez norberaren kezkei, ez besteenei. Askotan 
eztabaidak atzeratzen dituzte edo elkarrizketak erabat saihesten dituzte (Thomas eta beste 
batzuk, 2008; Hastings eta beste batzuk, 2019). Gatazkak ekiditeko orduan pertsonek arazo 
bat modu diplomatiko batean saihesteko modua har dezakete, arazoa atzeratzeko, edo, 
besterik gabe, mehatxu egoeratik erretiratzeko asmoarekin (Sportsman eta Hamilton, 2007). 
Azkenik, aipatu, ikasleen talde lanetarako ere kontuan hartzeko aldagaia izan daitekeela, 
gatazkak ekiditeak eragin negatibo esanguratsua baitu unibertsitateko ikasleen talde-
errendimenduan (Alhamali, 2019).  
Justifikazio metodologikoa 
Gatazkak ekiditea dimentsioak aztertzen du gatazka baten aurrean pertsona batek zein 
punturaino norberaren edo beste pertsonen kezkak baztertzen dituen gatazka saihestuz edo 
atzeratuz (Thomas eta beste batzuk, 2008). Alegia, beste ikaskideekin talde-lanean edo 
harremanetan dagoen ikasle batek, adibidez, gatazkak sortzen direnean, berau saihesteko 
edo atzeratzeko jarrera adierazten duen. Hala, gatazka ekiditea aldagaian maila altua 
erakusten duten ikasleek kooperaziorako eta asertibitaterako aukera gutxiago izaten dituzte.  
PK profilaren aurkakoa den gatazkak ekiditea aldagaia neurtzeko kontuan hartu da Thomas-
Kilmann Conflict Mode Instrument (TKI) (Thomas eta Kilmann, 1974; Kilmann eta Thomas, 
1977; Thomas, 1977) galdetegiko ekiditea dimentsioa. Gatazken estiloak aztertzen dituen 
tresna da TKI, gatazken kudeaketara bideratutako ikerketetan maiztasunez erabilia dena 
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2008; Altmäe eta beste batzuk, 2013; Camps eta beste batzuk, 2019; Hastings eta beste 
batzuk, 2019). Eskala honek norbanakoei eskatzen die behartutako 30 item aukeratzen, 
hots, bere portaeratik hurbilen dagoen bi adierazpenetatik bat hautatzen. Estilo (faktore) 
bakoitza beste hiru estiloekin konbinatzen da hiru aldiz, eta estilo bakoitzeko puntuazioak 0 
eta 12 bitartekoa izan daiteke. Tresna honek fidagarritasuna maila egokia erakutsi zuen 
(Kilmann eta Thomas, 1977), barne kontsistentzia lehiatzea .71, kooperazioa .65, 
konpromisoa .58, ekiditea .62 eta egokitzea .43; eta test-birtest lehiatzea .61, kooperazioa 
.63, konpromisoa .66, ekiditea .68 eta egokitzea .62. Era berean, mundu mailan hizkuntza 
eta testuinguru desberdinetara egokitu da tresna fidagarri bezala (Johnson, Thompson eta 
Anderson, 2014). Beraz, ekiditea aldagaia osatzen duten itemak aintzat hartuta, hurrengo 
hau da dimentsio honetako item adibide bat (Thomas eta beste batzuk, 2008): “I sometimes 
avoid taking positions that would create controversy” (153. or), eta ondorengo hau da 
KOOPHEZI-i galdetegirako euskaraz egokitutako item adibide bat: “Nire lankideei 
dagokienez, ahalegina egiten dut eztabaidak ekiditeko”. 
4.2.21. Identitate soziala 
Justifikazio teorikoa 
Kognizio sozialaren markoan kokatzen den identitate sozialaren teoria ezaugarritu zuen 
Henri Tajfel-ek (1972) testuinguru sozialetan niaren eraikuntza kontzeptualizatzeko 
asmoarekin. Norbanakoek aberatsa eta konplexua den autokontzeptua eraikitzen dute 
mundu fisikoarekiko eta jendartearekiko elkar-ekintzarekin; eta autokontzeptuaren eraikitze 
prozesuaren zati handi bat izaten da norbanakoek talde sozialetan duten partaidetzaren 
araberakoa. Beraz, identitate soziala norbanako bakoitzaren autokontzeptuaren parte da; 
eratzen baita norbanakoak talde sozial jakin batzuekiko dituen jakintzei, haiekiko dituen 
esangura emozionalei eta haietan duen partaidetza sentsazioei adierazten dien balioarekin 
(Tajfel, 1981). Identitate sozialaren teoriaren arabera, autokontzeptua osatzen da, batetik, 
identitate pertsonalarekin, hau da, idiosinkratikoak diren ezaugarriekin, gaitasunekin eta 
interesekin; eta, bestetik, talde sailkapenak barne hartzen dituen identitate sozialarekin 
(Tajfel eta Turner, 1985). Azken finean, norbanakoak norbere burua zein besteak ingurune 
sozialaren baitan kokatzeko joera dauka; eta, horretarako, ingurune soziala antolatzen du 
talde sozial desberdinetan norbanakoak sailkatuz (Turner, 1985). Prozesuen kategorizazio 
honetatik eraikitzen da auto-kategorizazioaren teoria (Turner, Hogg, Oakes, Reicher eta 
Wetherell, 1987) identitate sozialaren ikuspegi zabalenaren osagai kognitibotzat hartzen 
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identitate sozialaren teoria garatu izan da taldeen baitako eta taldeen arteko fenomenoetan 
ni-kolektiboa eratzen duen teoria moduan (Hogg eta Ridgeway, 2003). 
Orokorrean, identitate sozialak erreferentzia egiten dio, talde sozialen pertenentziarekin 
harremanetan, norbanakoaren autokontzeptuari. Talde prozesuen ikuspegi integratua 
eskaintzen du, talde identitatea auto-kategorizazio prozesu batean kokatzetik, taldeen arteko 
aurreiritziak eta gatazkak kontuan izateraino. Identitate sozialaren ikuspegiaren ezaugarri 
bereizgarria da azterketa sozialen eta indibidualen mailak barneratzeko duen gaitasuna; talde 
prozesuak pertsonen arteko elkarreraginetatik bereizten ditu maila indibidualeko kognizioan 
oinarrituta: identitate soziala existitzen delako aldi berean banaka eta taldean (Burford, 
2012). Azken batean, identitate soziala da fenomeno kolektiboen eta banakako 
kognizioaren eta portaera sozialaren arteko lotura-prozesua (Hogg eta Ridgeway, 2003). 
Norabide berean jarraituz, beste pertsona sozial batzuekiko interakzio sinbolikoak edo 
pertsonalak funtsezko eginkizuna du norbanakoaren zentzua garatzerako orduan. 
Interakzio sozial horiek aukera ematen dute kategorizazio sozialak egiteko, eta horrela 
norbanakoek erabaki dezakete zein talde sozialekin edo kategoriarekin erlazionatu nahi 
duten. Izan ere, talde jakin batekin egiten den identifikazio sozialak norbanakoei orientazio 
soziala eskaintzen die, taldearen helburuekin lotura psikologikoa ahalbideratuz eta 
autoestimua finkatzeko erreferentzia marko bat eskainiz. Oro har, pertsonek ahalegina 
egiten dute beren identitate sozialarekin koherentziaz jokatzeko eta jarduteko. Identitate 
sozialak norbanakoarentzat garrantzitsuenak diren motibazio-sozialak definitzen ditu, 
informazioa interpretatzeko esparru gisa ere balio du eta autoestimu iturri garrantzitsua da 
(Sieger, Gruber, Fauchart eta Zellweger, 2016).  
Ikerketa desberdinetan aldagai hau erlazionatzen da identitate kolektiboarekin, talde 
identitatearekin edota erakundearekiko identifikazioarekin (Organizational identification) 
(Ashforth, Rogers eta Corley, 2011; Buford, 2012; Haslam, Cornelissen eta Werner, 2017; 
Davis, Love eta Fares, 2019). Identitate kolektiboa, adibidez, zuzenean erlazionatzen da 
taldeko identitate teoriarekin eta identitate sozialarekin, hauek erreferentzia egiten baitute 
maila sozialean kokatutako identitate kategorien identifikazioarekin (Davis eta beste batzuk, 
2019). Norabide berean, talde pertenentzia sentimendua garatzea garrantzitsua da 
norberaren taldekideekiko jarrera positiboak edukitzeko (Burford, 2012). Hala, talde 
identitate altua duten pertsonek, talde identitate baxua duten kideekin alderatuta, taldea 
lankidetzara bideratzen dute, jokabide ez produktiboak murrizten dituzte eta portaera 
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erakundearen identifikazioarekin ere erlazionatzen da (Ashforth eta Mael, 1989; Mael eta 
Ashforth, 1992) pertsona, talde eta erakunde mailan zentratutako ikerketak egiteko 
(Ashforth eta beste batzuk, 2011).  
Aldagai horietaz gain, PK profilerako garrantzitsuak diren aldagaiekin ere harremana dauka 
identitate sozialak. Esate baterako, lan ekipoetarako edota talde lanetarako kontzeptu 
integratzaile gako moduan kokatzen da dimentsio hau, taldeko bizitza bultzatzen duen 
funtsezko aldagai baita (Blader eta Tyler, 2009). Era berean, identitate soziala, taldearen 
konpromiso ereduaren baitan aztertua izan da, justizia prozesalarekin eta portaera 
kooperatiboekin harremanean jarrita. Elementu hauek osatzen duten prozesu horiek 
garrantzitsuak dira, taldeen barnean, pertsonen identitate sozialari forma ematen dielako; 
identitate sozialak pertsonen jarreratan, balioetan eta portaeratan eragiten duelako (Tyler eta 
Blader, 2003). Identitate sozialaren eraikuntzan eragina duen beste aldagai bat da egiazko 
lidergoa, zeina garrantzitsua den errealitate sozialaren eraldaketa egiteko (García-Guiu eta 
beste batzuk, 2015a; García-Guiu, Molero eta Moriano, 2015b). Era berean, identitate 
sozialak eragina du herritarren portaeran eta profesioan, talde edo kolektibo sozialen 
identifikazioak aldeko portaerak edukitzeko probabilitateak areagotzen baititu, eta identitate 
sozial partekatuak lan taldeen emaitzak hobeagoak izaten laguntzen duelako jasotako 
sostengu sozialaren arabera (Topa, Moriano eta Morales, 2008). Azkenik, PKren orientazio 
sozial-komunitariori dagokionean, identitate soziala erlazionatzen dela norbanakoaren 
orientazio sozialarekin (Sieger eta beste batzuk, 2016) eta ingurumenari lotutako erronketan 
aldeko eragina duten jarrerekin, sinesmenekin eta ekintzekin. Ingurugiro arloko erronkek 
ere, klima aldaketa adibidez, talde barnekoak diren dimentsioarekin lotura daukate, eta 
horretan ere eragina du identitate sozialak. Hau da, identitate sozial partikularrak eragina du 
norbanakoen ingurumen jarreratan eta portaeratan, hauek jasangarriagoak egiteko (Fielding 
eta Hornsey, 2016).  
Justifikazio metodologikoa 
Identitate soziala da talde sozial desberdinen pertenentziak niaren sorkuntzan hartzen duen 
zatia, zeinak lotura duen esanahi emozionalekin eta pertenentzia horren balorazioarekin 
(Topa eta beste batzuk, 2008). Honela, identitate soziala dimentsioarekin aztertzen da 
pertsona edo ikasle baten autokontzeptua eraikitzeko prozesua zein puntutaraino 
oinarritzen den norbanakoan baino, pertsona edo ikasle horiek herriko talde sozialetan 
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portaera-aukerak eta ekintzak ulertu eta aurreikusi daitezke-eta (Sieger eta beste batzuk, 
2016). 
Identitate sozialaren neurketari dagokionean, aldagai desberdinekin erlazioan jarriz neurtua 
izan da azken urte hauetan ere (García-Guiu eta beste batzuk, 2015a; Sieger eta beste 
batzuk, 2016; Nieuwenhuis, Manstead eta Easterbrook, 2019). Aukera horiez jabetuta, 
erakundearekiko identifikazioa aldagaiaren aldeko hautua egin da neurketarako. Identitate 
sozialaren forma espezifiko moduan ulertu daiteke erakundearekiko identifikazioa, kideek 
erakunde (edo talde) bateko pertenentzia bereganatzen dutenean (García-Guiu eta beste 
batzuk, 2015b). Era berean, erakundearekiko identifikazioa gai zentrala da erakundeko 
portaerari edota psikologiaren azpi-diziplinei (soziala, erakundekoa edo pertsonala) 
lotutakoa. Ikuspegi sozial eraikitzailetik, erakundearekiko identitateak norbanakoak 
kokatzen baititu erakunde identitatearen barnean, hau da, nor gara erakunde (edo talde) gisa 
(Haslam eta beste batzuk, 2017). 
KOOPHEZI-i galdetegiaren identitate soziala dimentsioa neurtzeko orduan, oinarri 
moduan hartu dira Fred Mael-en eta Blake E. Ashforth-en (1992) eskalaren 
erakundearekiko identifikazioa aldagaiko (Cronbach alfa .87) itemak (1, 3, 4, 5) PKren 
definizioari eta euskal testuinguruari egokitzeko. Bide horretan, aztertu dira T. Bettina 
Cornwell-ek eta Leonard V. Coote-k (2005), Gabriela Topa-k eta bere kideek (2008) eta 
Carlos García-Guiuk eta besteek (2015b) erabiltzen dituzten erakundearekiko identifikazioa 
dimentsio berdineko itemak. Horrela, galdera-sorta horiek kontuan hartuta egokitu dira 
galdetegi berrirako itemak; kasu honetan, eskola, arraza edo erakunde kontzeptuak 
oinarritzat hartu beharrean, herria kontzeptua izan da itemak zehazterako orduan kontuan 
hartutakoa. Hiru eskala horietan oinarrituta, hauxe litzateke dimentsio honen item adibide 
bat: “When someone criticizes (name of school/ the Race/organization/…), it feels like a 
personal insult”, eta beste hau galdera-sortarako euskarara egokitutakoa: “Norbaitek nire 
herria kritikatzen duenean, kritika pertsonal gisa hartzen dut”. 
4.2.22. Talde eragina 
Justifikazio teorikoa 
Talde eragina dimentsio honek aztertzen du pertsona bati zein puntutaraino eragiten dion 
talde bateko partaidetza-kidetasunak; hots, besteei laguntza ematerako momentuan 
adierazten den perspektiban eta hartzen diren erabakietan taldearen estereotipoekiko iritzia 
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beste batzuk, 1987). Arrazoibide moral estereotipatua (Stereotypic), hortaz, arrazoiketa moral 
pro-soziala osatzen duten aldagaietako bat da (Carlo eta beste batzuk, 1992; Carlo eta beste 
batzuk, 2013; Eisenberg eta beste batzuk, 2014). 
Arrazoiketa moral pro-sozialaren baitan, norbanakoen orientazio estereotipatua oinarritzen 
da, barne balioetan baino gehiago, ongiaren eta gaizkiaren estereotipo kontzeptuetan 
(Paciello eta beste batzuk, 2013). Hori dela eta, orientabide estereotipatua erlazionatzen da 
besteen onarpenarekin edo besteen usteen araberako erabakitze prozesuarekin. Dimentsio 
honetan maila altua adierazten dutenek joera izaten dute jokabide onen eta txarren 
irudikapen estereotipatuak erabiltzeko; alegia, taldeak onak edo txarrak definitzen dituen 
portaeren arabera jokatzeko (Lai eta beste batzuk, 2012). Halaber, estereotipoetan 
oinarrituta jokatzen duten pertsonetan eragin handia izan dezakete beste pertsona 
garrantzitsuek (gurasoak kasu), hauen araberako balioak eduki ditzakete-eta. Kasu hauetan, 
norbanakoek erakutsi ditzakete balio erlatibistak, sentimendu kontraesankorrak, onartuak 
izateko desioa, besteekiko gutxitasun sentimendua edota balioen jerarkia falta (Ruf, 2009). 
Norbanakoen adinari lotuta, arrazoiketa moral pro-sozialaren modu estereotipatua (barne 
morala bezala) azaleratzen da haurtzaro bukaeran eta nerabezaro hasieran. Maila altuagoko 
trebetasun sozio-kognitiboak eskatzen dituenez, hauek garatu ahala aukera egongo da 
arrazoiketa estereotipatuaren maila altuagoa izateko. Posible da haurtzaro bukaeran eta 
nerabezaro hasieran estereotipatua eta barneratua aldagaiak beraien artean ondo ez 
bereiztea, baina nagusiagoak diren adinekoekin bereiztu daitezke. Ikasle nagusiagoek ikasle 
gazteenek baino puntuazio altuagoa erakusten dutelako arrazoibide estereotipatuan, 
barneratuan bezala (Carlo eta beste batzuk, 2013).  
Era berean, arrazoiketa moral pro-sozial mota desberdinek (hedonistak, onarpenak, 
estereotipatuak, barneratuak) heldutasunean maila ertaineko egonkortasuna erakutsi duten 
arren, adinarekin batera handitu egiten da moral estereotipatua. Haurtzaroan aurrera egin 
ahala azaltzen dira harreman inter-pertsonalak edukitzeko eta estereotipoen arabera ondo 
jokatzeko kezkak. Horrela, arrazoibide estereotipatuak adinarekin gorako joera dauka 
gaztarotik helduarorako etapan ere (21-32 urte bitartean). Honek adieraziko luke adinean 
aurrera egin ahala norbanakoek arauekin bat egiten duten jokaerak adierazteko kezka 
handiagoa izaten dutela. Litekeena baita bizitza irabazteko edota familia bat osatzeko arazo 
pragmatikoei aurre egin behar izateak arrazoibide moralean eragina izatea. Izan ere, beste 
batzuen onarpenaren eta jokaera estereotipo egokiak jotzen direnekin (eta arau/balio 
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esanguratsuagoak izan daitezke lantokian edo osatutako familia harremanetan. Ondorioz, 
helduaroan arrazoibide estereotipatuak garapen maila altuagoa izan dezakeela esan daiteke 
(Eisenberg eta beste batzuk, 2014).  
Sexuen arteko ezberdintasunei dagokienez, emakumeen puntuazioak altuagoa izan ohi dira 
arrazoibide moral estereotipatuan (Carlo eta beste batzuk, 2013; Eisenberg eta beste batzuk, 
2014). Emakume gaztetxoen puntuazio mailak altuagoa dira enpatia, portaera pro-sozialean 
eta arrazoibide moral pro-sozialean; horien artean baita estereotipatuan ere (Tur-Porcar eta 
beste batzuk, 2016). 
Aitzitik, pertsona ona edo txarra den estereotipoekin bat datorren arrazoibideak erraztu 
dezake arazo edo behar bat duen beste pertsonarekiko disposizio enpatikoa. Horregatik, 
arrazoibide moral estereotipatuak korrelazio positiboa izan dezake enpatiarekin, onak diren 
estereotipoekin (adibidez, laguntzea ona da) lotuta dauden argudioak erabiltzen badira 
(Mestre eta beste batzuk, 2002). Esate baterako, enpatia modu positiboan erlazionatzen da 
arrazoiketa moral estereotipatuarekin nerabeetan, portaera pro-sozialekin batera 
(Tur-Porcar eta beste batzuk, 2016). Gainera, angustia pertsonalak (erreakzioa abertsiboa, 
primitiboa eta norberarekiko enpatian zentratutakoa) eragin negatiboan dauka moral 
estereotipatuan (Carlo eta beste batzuk, 1992; Lai eta beste batzuk, 2012).  
Orain arteko horiek guztiak kontuan izanda eta eraikitako PKren definizioan eta 
ezaugarritzean oinarrituta, talde eragina dimentsioa teorian PKren aurkako aldagai moduan 
ulertzen da. Profil honentzat garrantzitsua baita norberaren balio propioetan oinarritutako 
erabakiak hartzea, burujabe izatea; hau da, norberaren iritzia ez eraikitzea 
talde-estereotipoen arabera. 
Justifikazio metodologikoa 
Talde eraginak aztertzen du, arrazoiketa estereotipatuan oinarrituta, zein neurriraino 
eragiten dion pertsona bati talde bateko partaidetza-kidetasunak bere erabakiak hartzerako 
orduan. Alegia, zein neurritaraino eragiten dion norbanako bati bere erabakiak hartzerako 
momentuan beste kideek pentsatzen dutenak, edo taldearentzat ondo edo txarto dauden 
estereotipoek (Carlo eta beste batzuk, 1992; Carlo eta beste batzuk, 1996). Beraz, 
dimentsioak aztertzen du pertsonek beraien iritzi propioaren gainetik, barneratzen duten 
taldearekiko menpekotasuna eta taldearen iritzia. Zentzu honetan, garapen moral batetik 
begiratuta, aztertzen da ikasle batek laguntza behar duen pertsona baten aurrean (dela arazo 
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duen arrazoiketa talde-estereotipoetan oinarritzen den. Horregatik, talde eragina aldagaian 
maila altua duen ikasle batek erakutsiko luke taldearekiko menpekotasuna, eta zailtasunak 
izango lituzke bereak diren iritzi propioak mantentzeko eta defendatzeko. 
Dimentsio honen neurketarako aukeratu da Prosocial Reasoning Objective Measure PROM 
galdetegiko estereotipatua (Stereotypic) aldagaia (Carlo eta beste batzuk, 1992). Moral 
estereotipatua aldagaia erlazionatzen da talde estereotipoen arabera ona edo txarra 
denarekin. Aldagaiaren denboran zeharreko egonkortasunak test-birtest .72 puntuko 
emaitza izan zuen; fidagarritasuna, berriz, Cronbach alfa .67 puntukoa. Lan honetako moral 
barneratua aldagaiaren item eraikuntza prozesuan egin bezala, adin eta testuinguru 
desberdinetan PROM tresnarekin egindako ikerketa lanak aztertu dira item proposamen 
berriak euskaraz eta PK profilaren aurkako norantzan eraiki ahal izateko (Lai eta beste 
batzuk, 2012; Carlo eta beste batzuk, 2013; Paciello eta beste batzuk, 2013; Eisenberg eta 
beste batzuk, 2014; Tur-Porcar eta beste batzuk, 2016). Era berean, aintzat hartu da 
gaztelerara egokitutako PROM galdetegia (Mestre eta beste batzuk, 2002). 
Beraz, horiek guztiak kontuan izanda, PROM galdetegiko estereotipatua aldagaiko itemetan 
oinarrituta egokitu, eraiki eta itzuli dira KOOPEZI-i galdera-sortarako item berriak. 
Hurrengoa da teorian PKren aurkakoa den dimentsioaren item adibide bat (Carlo eta beste 
batzuk, 1992): “It depends if Mary thinks its the decent thing to do or not” (337. or), eta 
euskaraz eraikitako item adibidea da beste hau: “Nire iritzi pertsonalari uko egiteko prest 
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5. KOOPHEZI-i TRESNAREN SORKUNTZA ETA BALIOZTATZE 
PROZESUA 
5.1. Galdera-sortaren sorkuntza eta balioztatze prozesuaren oinarri 
metodologikoak 
Lan honetako hirugarren kapituluan eraiki da Pertsona Kooperatiboa (PK) profilaren 
definizioa eta ezaugarritzea. Laugarren kapituluan aukeratu dira berau neurtzeko 
beharrekoak izan daitezkeen aldeko zein aurkako dimentsioak eta oinarrizko itemak. 
Bilakaera hau garatu da KOOPHEZI diziplina-arteko ikerketa taldearen baitan egindako 
eztabaida eta aukeraketatan oinarrituta. Honela, PK profila faktore-anitzeko konstruktu 
bezala neurtzeko jarraitu dira hurrengo lerroetan azaltzen diren galdera-sorta baten 
sorkuntzarako eta balioztatzerako prozesuek eskatzen dituzten oinarri metodologikoak.  
Ebaluazio zorrotz bat da diagnostiko zehatz baten oinarria, hezkuntza testuinguruetan ere 
bai, gidatu baitezake profesionalen esku-hartze eraginkorra ebidentzia enpirikoetan 
euskarrituta. Galdera-sortaren eraikuntza prozesu osoa burutu da zorroztasunez eta 
objektibotasunez, ezarritako kalitate estandarrak jarraituz. Galdetegi bat sortzeko eta 
balioztatzea egiteko prozesuak eskatzen baitu urrats desberdinak kontuan hartzea. Kasu 
honetan, KOOPHEZI-i galdetegia sortu eta balidazioa egiteko kontuan hartu dira oinarri 
moduan jarraian sakontzen diren José Muñiz eta besteek gomendatutako test 
eraikuntzarako 10 pausoak (Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2008; 2019; Muñiz, Fidalgo, 
García-Cueto, Martínez eta Moreno, 2005), beste adibide batzuen iradokizunak (Downing, 
2006; Irwing eta Hughes, 2018) eta hurrengo elkarteek egindako gomendioak: American 
Research Research Association, American Psychological Association eta National Council on 
Measurement in Education (AERA, APA eta NCME, 2014). Ondorengo Taula 12 honetan 
bildu dira aipatutako hiru ereduek markatzen dituzten galdera-sorta baten edo test baten 
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Taula 12. Test eraikuntzarako prozesuen faseak. 
Test eraikuntzarako 
prozesuen faseak 
(Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 
2019:8) 
Test eraikuntzarako etapak 
(Irwing eta Hughes, 2018:4) 
Testaren garapen 
eraginkorrerako hamabi puntu 
(Downing, 2006:5) 
1. Marko orokorra. 
2. Neurtuko den aldagaiaren 
definizioa. 
3. Zehaztapenak. 
4. Item eraikuntza. 
5. Edizioa. 
6. Froga pilotua. 
7. Neurketarako beste tresna 
batzuen aukeraketa. 
8. Testaren aplikazioa. 
9. Ezaugarri psikometrikoak. 
10. Testaren azken bertsioa. 
1. Definizioa eraiki, testaren 
zehaztapena eta egitura. 
2. Plangintza orokorra. 
3. Itemen garapena. 
4. Eskalaren eraikuntza. 
5. Fidagarritasuna. 
6. Balidazioa. 
7. Puntualizazioa eta arauketa. 
8. Testaren zehaztapena. 
9. Inplementazioa eta 
frogatzea. 
10. Eskuliburu teknikoa. 
1. Plangintza orokorra. 
2. Edukiaren definizioa. 
3. Testaren zehaztapenak. 
4. Itemen garapena.  
5. Testaren diseinua eta 
muntaia. 
6. Testaren ekoizpena. 
7. Testaren administrazioa. 
8. Testaren erantzun 
puntuazioak. 
9. Puntuazioak gainditzea. 
10. Emaitzen berri eman. 
11. Itemen zerrenda. 
12. Testaren txosten teknikoa 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Hasteko, tresnaren kokapen orokorra egin da, zergatik eta zertarako sortzen den tresna: 
zein behar edo hutsuneri erantzuten dion adierazi, eraikuntza behar bezala justifikatu eta 
zein izango den neurtuko den konstruktua edo aldagaia zehatz-mehatz zehaztu. Pausu 
honetan garrantzitsua da argi azaltzea, besteak beste, aplikazio testuingurua, bakarka edo 
taldeko egingo den, eta galdetegitik abiatuta zein erabaki edo zein norabide jorratuko den 
azaltzea (Downing, 2006; Irwing eta Hughes, 2018; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2008; 
2019). 
Jarraian, neurtu den aldagaia definitu da (PK profila): literatura errebisio sakona eta 
zorrotza egin da, eta aldagai horretan adituak direnekin kontsultatu. Aldagaia mugatu da: 
beronekin erlazionatu daitezkeen dimentsio esanguratsuak kontuan hartu dira, eta izan 
ditzakeen portaera adierazgarrienak argi identifikatu. Ahalegina egin da faktore 
garrantzitsuak izan daitezkeenak kanpoan ez geratzeko edota gehiegi ez sartzeko. Kontuan 
hartu da neurketarako aldagaia mono-faktoriala edo faktore-anitz dituena den (AERA, APA 
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Ondoren, galdetegiaren erabilerari edo aplikazioari lotutako aspektu guztiak deskribatu dira. 
Esate baterako, galdetegiaren euskarria (papela edota informatikoa), banaka edota taldean 
aplikatuko den eta non pasatuko den, eskakizun kognitiboak eta lexikoari lotutakoak… 
Esan, ez dagoela arau unibertsalik. Atal honetan ere, zehaztu egin dira itemekin erlazioa 
duten galdetegiko faktoreak (luzera, edukia, ordena…) (Downing, 2006; Muñiz eta 
Fonseca-Pedrero, 2019) eta erantzun formatua, alborapenen (sesgo) inguruan dauden 
ikuspegiak kontuan hartuta (Matas, 2018). 
Itemen eraikuntza prozesua galdera-sortaren sorkuntzako fase garrantzitsuenetako bat da, 
modu desberdinetan egin daitekeena: dagoeneko existitzen diren tresnetatik abiatuta eta 
kultura egokitzapena eta hizkuntza itzulpena eginda (Hambleton eta Patsula, 1999; 
Balluerka, Gorostiaga, Alonso-Arbiol eta Haranburu, 2007) edota berriak eraikita (AERA, 
APA eta NCME, 2014). Bi kasuek eskatzen dituzten urrats konkretuak jarraitu dira. 
Halaber, kontuan hartu da itemak adierazgarriak, askotarikoak, argiak eta ulerterrazak izatea 
dagozkion laginerako (Muñiz eta beste batzuk, 2005) eta lengoaia inklusiboarekin eta ez 
bortitzarekin idatzitakoak izatea. Gainera, aintzat hartu da, hasieran eraikitzen den item 
kopurua, gutxienez, bukaeran espero den item kopuruaren bikoitza izatea. Puntu horiekin 
batera, gomendio desberdinak jarraitu dira (Downing, 2006; Irwing eta Hughes, 2018; 
Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019): sortutako item bateria aditu talde batekin kontrastatu da 
itemak ondo idatziak dauden eta faktore bakoitza ebaluatzeko egokiak diren aztertzeko. 
Behin puntu honetara iritsita, galdetegiaren froga pilotua egin da, alegia, galdetegiak nola 
funtzionatzen duen egiaztatu da. Pausu honen helburua da neurketarako tresnaren 
funtzionamendu orokorra aztertzea ondoren aplikatuko den antzerako interes populazio 
batekin. Fase honetan akatsak identifikatu eta zuzendu dira. Komenigarria da ondoren 
aplikatuko den bezala inprimatuta eta antolatuta egotea, galdetegia bete behar dutenek 
modu egokian bete dezaten, ez froga soil bat balitz bezala (AERA, APA eta NCME, 2014). 
Prozesu honetan jasotako datuak modu kualitatiboan eta kuantitatiboan aztertu dira. 
Kualitatiboak ahalbideratu behar du, esaterako, hizkuntza ulermen arazoak, forma arazoak, 
edota akats semantikoak eta gramatikalak aurkitzea. Kuantitatiboa, berriz, analisi 
psikometrikoetan oinarritzen da eta funtzio sustantiboa eta estatistikoa betetzen du, 
adibidez: diskriminazio indizea, karga faktorialak edota itemen arteko funtzionamendu 
diferentzialak. Galdetegiaren dimentsionalitatea aztertu da eta, besteak beste, karga faktorial 
baxua duten itemak (.30etik berakoak) kendu dira. Azken batean, helburua baita ahalik eta 
tresnaren propietate psikometriko onenak ahalbideratuko dituzten itemak aukeratzea. 
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itemak zeintzuk diren eta zergatik kentzen diren azaltzen da, eta item bateria berria eraiki 
(Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). 
Hurrengo pausuak eskatu du, froga pilotuaren ondorioz eraikitako galdera-sorta 
esperimentatzeko, beste tresna batzuen aukeraketa egitea tresnaren baliotasunaren 
ebidentziak jasotzeko; testaren eduki baliotasuna eta baliotasun bateragarria aztertzeko. 
Aukeratu diren tresnen arrazoiketa egiten da eta kontuan hartu da balioztatzea eginda duten 
tresnak izatea, puntuazio psikometriko ezagunekin, erabilterrazak izatea eta azkar 
betetzekoak, eta eraikitako tresnaren aldagaiekin harremana edukitzea (AERA, APA eta 
NCME, 2014; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). Aukeratutako galdetegi hauek hurrengo 
pausuan pasatuko dira eraikitzen ari den galdetegiarekin batera.  
Muñizen eta Fonseca-Pedreroren (2019) bidean jarraituta, test eraikuntzaren eta 
balidazioaren zortzigarren puntuak eskatzen du testaren aplikazioa egitea. Horretarako 
zehaztu dira lagina, honen neurria eta prozedura, galdetegiaren aplikaziorako irizpideak, eta 
eraikiko den datu basearen kalitatezko kontrola (datuak ondo daudela baieztatzea) eta 
segurtasuna. Puntu honetan, datuen emaitzen adierazgarritasuna eta orokortasuna laginaren 
araberakoa izango da, eta hobesten da, batetik, laginketa probabilistikoa egitea, alegia, 
partaide guztiei aukera berdina ematen diena; eta bestetik, galdetegiko item bakoitzeko 
gutxienez 5 edo 10 pertsona edukitzea, edo bestela 200 ohar. Aplikazio momentuan, aintzat 
hartu dira galdetegia betetzeko baldintza fisikoak (argia, zarata…), partaideekin harreman 
egokiak eraikitzea edota azalpen ulergarriak eta datu baseen inguruko erabileraren berri 
ematea. 
Behin eraikitzen ari den galdetegia eta beste galdetegiak aukeratutako laginean elkarrekin 
pasa ondoren egin dira testaren ezaugarri psikometrikoen azterketa berriak: itemen analisia, 
fidagarritasun puntuazioen estimazioa, baliotasun ebidentzien jasoketa eta baremazioaren 
eraikuntza. Urrats hauen helburua da galdetegiaren fidagarritasuna eta baliotasuna ziurtatzea 
(Downing, 2006; AERA, APA eta NCME, 2014; Irwing eta Hughes, 2018; Muñiz eta 
Fonseca-Pedrero, 2019). Fidagarritasunak adierazten du galdetegiaren erabilerak behin eta 
berriz ondorio berdinak adierazten dituela, hots, estimatzaile tinkoa dela (Abad, Olea, 
Ponsoda eta García, 2011), eta erreferentzia egiten dio puntuazioen zehaztasunari (Muñiz 
eta Fonseca-Pedrero, 2019). Fidagarritasun azterketak adierazten du sortutako 
galdetegiarekin neurketa, neurketa-errore handiarekin edo txikiarekin egiten den. 
Baliotasunak, aldiz, adierazten du galdetegiak neurtu nahi den hura neurtzen duela 
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interpretazioarekin lotutako ebidentziak jasotzeko azterketa-prozesua (Abad eta beste 
batzuk, 2011) eta erreferentzia egiten dio puntuazioetatik eratzen diren inferentzien 
kalitateari (Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019).  
Zorroztasun metodologikoarekin burutu beharreko fasea da hau, helburutzat duena itemen 
analisi psikometrikoen bidez tresnaren propietate metrikoak maximizatzea. Hasteko, itemen 
analisiak egin dira (Muñiz eta beste batzuk, 2005). Behin itemak aukeratu ondoren, tresna 
bere dimentsionalitatean aztertu da barne estrukturaren baliotasun ebidentziak lortzeko. 
Lan horretarako, ebaluazio tresnaren barne estrukturari dagozkion puntuazioak aztertzeko, 
faktore-analisi esploratzailea eta berrezpenezko faktore-analisia egin dira, osagai nagusien 
analisia egiteko gehien erabiltzen diren aldagai-anitzeko teknikak. Honela, testaren 
dimentsionalitate puntuazioak zehaztuta osatzen dira, batetik, tresnaren fidagarritasun 
estimazioa (nolabaiteko errorea baitu) eta, bestetik, baliotasun ebidentziak, beste tresna 
batzuekin aldagaiek duten erlazioa aztertuta. Ondoren eraiki dira jarduera profesionalerako 
edo praktikarako baremazio puntuazioak. Prozesu osoak eskatzen du metodo estatistiko 
sendoak erabiltzea (Meneses eta beste batzuk, 2013; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). 
Azkenik, galdetegiaren azken bertsioa eraikitzen da. Era berean, prozesuan parte hartu 
dutenei prozesuaren ebaluazioa bidali zaie eta erabilera errazten duen eskuliburua eraikitzea 
komeni da (Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). 
5.2. Ikerketa 1. Galdera-sortaren sorkuntza prozesua 
5.2.1. Item sorkuntza eta hizkuntza egokitzapena  
Lan honen 3. kapituluan eraikitako PK profilaren definizioan eta ezaugarritzean oinarrituta 
eta 4. atalean eraikita marko teorikoaren eta aukeratutako aldagaien baitan egindako 
berrikuspenetik abiatuta sortu da KOOPHEZI-i galdetegiko lehengo item bateria sorta 
(101 item), KOOPHEZI ikerketa taldeko ikerlariekin etengabeko kontrastean. 
Horretarako, arakatu dira PK profila neurtzeko aukeratutako aldagai bakoitzarekin 
erlazionatutako tresnak eta itemak. Neurketarako 22 aldagai aukeratu direnez, 100 item 
inguruko bateria batetik abiatzea aurreikusi da aldagai hauetako bakoitzeko 4-6 itemen 
egokitzapen-itzulpena eginda edo berriak eraikita. Komenigarria baita bukaeran espero 
dena baino item gehiago eraikitzea (Downing, 2006; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). 
Kasu batzuetan, itemak tresnatik zuzenean jaso dira hizkuntza eta testuinguru egokitzapena 
egiteko; beste kasu batzuetan, tresnako itemak oinarri bezala hartuta hasieratik egokitu edo 
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teoriatik abiatuta. Jatorrizko tresnatan aukeratutako aldagaia 3 itemekin neurtzen den 
kasuetan, marko teorikoaren logika berdina jarraituz beste item bat edo bi gehitu zaizkie 
aldagaiei, badaezpada: item kopuruak aldagaia kentzea ez baldintzatzeko. Honela, jatorrizko 
galdetegi hauetan oinarrituta, beharrezko itemak aukeratu eta egokitu dira PK profilaren eta 
Batxilergoko, Oinarrizko Lanbide Heziketarako eta Unibertsitateko graduetako hezkuntza 
testuinguruetarako kokapena eginda. Hurrengo Taula 13n azaltzen dira KOOPHEZI-i 
eskalaren lehenengo galdera sorta sortzeko jarraitutako bidea. Euskaraz azaltzen diren 
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Taula 13. Lehenengo galdetegiaren item bateria-sortaren sorkuntza prozesua. 




Norbanako batek taldearen 
barnean adierazten duen 
arrazoiketa indibidualaren 
defentsa maila, zeinak eskatzen 
duen beharrezkoa denean 
taldeari aurre egitea norberaren 
ideiak defendatzeko (Aritzeta, 
2001). 
Work Group Characteristics Measure 
(Campion, Medsker eta Higgs 1993). 
1. “The members of my team are responsible for determining the methods, 
procedures, and schedules with which the work gets done”. 
2. “My team rather than my manager decides who does what tasks within 
the team”. 
3. “Most work related decisions are made by the members of my team 
rather than by my manager”. 
4. “Arrazoirik ez badu, ez dut nire lan-taldea babesten”. 
Indibidualismo 
kooperatiboa 
Norbanako batek dituen ideiak 
eta taldearen ideiak neurri 
berdinean defendatzen dituen 
talde-laneko elkarlan egoeratan 
(Ayestarán, 1999). 
Eraikitako itemak (Ayestarán, 1999) 5. “Gatazka baten aurrean, gai naiz nire ideiak defendatzeko, eta, era 
berean, beste pertsonekin elkarlanean aritzea bilatzen dut”. 
6. “Nire ideiak defendatzen ditudan neurri berean entzuten ditut besteen 
ideiak”. 
7. “Niretzat, neurri berean dira garrantzitsuak elkarlanean aritzea eta nirea 
defendatzea”. 
8. “Garbi daukat zer nahi dudan eta beste pertsona batzuekin elkarlanean 




Pertsona batek bere 
erakundearen edo taldearen 
inguruko mezu (eta portaera) 
baikorrak eta sustatzaileak 
adierazten dituen eta, honela, 
erakundean eta taldean 
motibazioa eta konfiantza 
sortzen duen (Rafferty eta 
Griffin, 2004). 
Transactional leadership (Rafferty eta 
Griffin, 2004). 
9. “Says things that make employees proud to be a part of this 
organization”.  
10. “Says positive things about the work unit”.  
11. “Encourages people to see changing environments as situations full of 
opportunities”. 




Norbanakoak eguneroko bizitza 
egoeratako estresei modu 
egokian aurre egiteko duen 
norbere gaitasunekiko sinesmen 
egonkorra (Baessler eta 
Schwarzer, 1996). 
Generalized Self-Efficacy scale (Schwarzer 
eta Jerusalem, 1995). 
13. “I can always manage to solve difficult problems if I try hard enough”. 
14. “Thanks to my resourcefulness, I know how to handle unforeseen 
situations”. 
15. “I can remain calm when facing difficulties because I can rely on my 
coping abilities”. 




Identitate soziala da talde sozial 
desberdinen pertenentziak niaren 
 Organizational identification (Mael eta 
Ashforth, 1992) aldagaitik moldatutakoak. 
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identifikazioa sorkuntzan hartzen duen zatia, 
zeinak lotura duen esanahi 
emozionalekin eta pertenentzia 
horren balorazioarekin (Topa, 
Moriano eta Morales, 2008). 
18. “Nire herriari buruz hitz egiten dudanean gehiago erabiltzen dut “gu”, 
“beraiek” baino”. 
19. “Herri honen arrakastak ere badira nire arrakastak”. 





sentimendua (Raskin eta Terry, 
1988) 
Narcissistic Personality Inventory (NPI-
40) (Raskin eta Terry, 1988) 
21. “I know that I am good because everybody keeps telling me so”.  
22. “ I like to be complimented”.  
23. “I wish somebody would someday write my biography”. 
24. “I am an extraordinary person”.  
25. “Uste dut nire gaitasunak miretsi behar liratekeela”. 
26. “Uste dut beste pertsonak nirekin hitz egiten dutenean ez direla 





bakarra den eta besteengandik 
desberdina den, baina 
norbanakoen arteko 
berdintasunean oinarritutakoa 
(Singelis eta beste batzuk, 1995). 
Horizontal and Vertical Dimensions of 
Individualism and Collectivism (Singelis 
eta beste batzuk, 1995). 
27. “I prefer to be direct and forthright when I talk with people”. 
28. “One should live one's life independently of others”. 
29. “I often do my own thing”. 
30. “Erabaki bat hartu behar dudanean nire pentsamenduak jarraitzen ditut 





interdependientea den eta 
norberaren ongizatea taldearen 
ongizatearekin lotzen den, 
kolektiboko kide guztiak 
berdinak direla ulertuta (Singelis 
eta beste batzuk, 1995). 
Horizontal and Vertical Dimensions of 
Individualism and Collectivism (Singelis 
eta beste batzuk, 1995). 
31. “My happiness depends very much on the happiness of those around 
me”. 
32. “I like sharing little things with my neighbors”. 
33. “The wellbeing of my coworkers is important to me”. 
34. “It is important for me to maintain harmony within my group”. 





oinarrituta, zein neurriraino 
eragiten dion pertsona bati talde 
bateko partaidetza-kidetasunak 
bere erabakiak hartzerako 
orduan. Alegia, zein 
neurritaraino eragiten dion 
norbanako bati bere erabakiak 
hartzerako momentuan beste 
kideek pentsatzen dutenak, edo 
taldearentzat ondo edo txarto 
dauden estereotipoek (Carlo, 
Prosocial Reasoning Objective Measure 
PROM (Carlo, Eisenberg eta Knight, 
1992, 1992), estereotipatua aldagaitik 
abiatuta. 
36. “Zalantza dudanean zer jarrera hartu gai bati buruz, neure egiten dut 
gehiengoaren iritzia”. 
37. “Taldekide gehienek egiten dutenera moldatzea gustatzen zait, ondo 
senti arazten nauelako”. 
38. “Nire iritzi pertsonalari uko egiteko prest egoten naiz nire lagun 
taldearekin bat egiteko”. 
39. “Uste dut konbentzitzen erraza naizela”. 
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Eisenberg eta Knight, 1992). 
Moral barneratua 
 
Laguntza behar duen pertsona 
baten aurrean adierazten den 
erantzuna (erabaki hartzea) 
barne balioetan oinarritutakoa 
den eta erabaki horiekiko 
ondorioen arrazoiketa egiten den 
(Carlo, Eisenberg eta Knight, 
1992, 1992). 
Prosocial Reasoning Objective Measure 
PROM (Carlo eta beste batzuk, 1992), 
barneratua aldagaitik abiatuta. 
41. “Gai baten inguruan zalantzak ditudanean, ahalegina egiten dut nire 
barnera begiratzeko eta jakiteko zer dagoen ondo eta zer ez”. 
42. “Zerbait gaizki ateratzen bada eta nire ardura bada, zailtasunik gabe 
onartzen dut.”. 
43. “Ona naiz nire erabakien ondorioak aurreikusten”. 
44. “Badakit aurreikusten nola sentituko naizen modu batean edo bestean 
jokatzen badut”. 




Norbanako batek auzo, herri edo 
herrialde mailako ekintza sozial-
komunitarioetan adierazten duen 
partaidetza maila (Pancer eta 
beste batzuk, 2007). 
 
 
Youth Inventory of Involvement (Pancer 
eta beste batzuk, 2007) tresnatik 
egokitutakoa. 
46. “Askotan parte hartzen dut nire auzoa/herria hobetzeko ekintzetan”. 
47. “Aukera dudan guztietan parte hartzen dut mobilizazio sozialetan”. 
48. “Gustuko dut nire auzoko/ herriko ekimen sozialak antolatzea edo 
berauetan laguntzea”. 







Gizakiaren ikuspegi negatiboaren 
dimentsioak neurtzen du 
pertsona batek zein puntutaraino 
ulertzen duen gizakia naturaz 
alferra den, ahalik eta lan gutxien 
burutzeko motibazioa duen eta 
besteen aginduak beharrezkoak 
dituen lana egiteko(Kopelman, 
Prottas eta Falk, 2010). 
Theory X/Y behavior scale (Kopelman, 
Prottas eta Falk, 2010). 
50. “Most employees must be closely supervised to get them to perform up 
to expectations” 
51. “It is just basic human nature – people just naturally dislike work” 
52. “Most people will try to do as little work as possible”. 
53. “Most people will not use their own initiative or do things that they 
have not been specifically assigned to do”. 
54. “Most employees actually prefer to be told exactly what to do rather 






Gizakiaren ikuspegi positiboa 
aldagaiak aztertzen du 
pertsonaren ikuspegi baikorra; 
hau da, pertsona batek, oro har, 
beraien lan helburuak betetzeko 
orduan autonomoak, 
motibatuak, auto zuzenduak, 
arduratsuak eta sortzaileak direla 
uste duen, pertsonatan 
konfiantza duen (Kopelman, 
Prottas eta Falk, 2010). 
Theory X/Y behavior scale (Kopelman, 
Prottas eta Falk, 2010). 
55. “Most employees prefer supervising themselves rather than close 
supervision”. 
56. “Employees have considerable ambition”. 
57. “Most people do want responsibility”. 
58. "Employees enjoy meaningful work”. 
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Des-konfiantza 
soziala 
interes propioak bilatzeko duen 
joera da, besteen interesak 
kontuan hartzen ez dituena 
(Raine eta Uh, 2019). 
Yamagishi, 1994), konfiantza orokorrak 
aldagaitik abiatuta kontrako zentzuan 
eraiki dira. 
gabe”. 
60. “Pertsonok beste pertsona batzuen gainetik pasatzen gara gure 
helburuak lortzearren”. 
61. “Pertsona gehienok gezurra esaten dugu irabazten irteteko aukera 
dugunean”. 
62. “Pertsona gehienok oinarri-oinarrian geurekoiak gara”. 
Beharrizan 
kognitiboa 
Norbanako batek esfortzu 
kognitiboetan parte hartzeko eta 
gozatzeko duen joera (Cacioppo 
eta beste batzuk 1996). 
Short Form of the Need for Cognition 
Scale (Cacioppo eta beste batzuk, 1996). 
63. “I would prefer complex to simple problems”. 
64. “I like to have the responsibility of handling a situation that requires a 
lot of thinking”. 
65. “I find satisfaction in deliberating hard and for long hours”. 
66. “I prefer my life to be filled with puzzles that I must solve”. 
67. “I would prefer a task that is intellectual, difficult, and important to one 
that is somewhat important but does not require much thought”. 
Komunikazio 
Asertiboa 
Pertsonari oposizioa egoki 
adierazteko, desadostasunak 
adierazteko, kritikak egin eta 
jasotzeko, eskubideak 
defendatzeko eta, oro har, 
sentimendu negatiboak 
adierazteko aukera ematen dion 
portaera (Riso, 1988). 
Inventario para medir las Competencias 
Socioemocionales ICSE (Mikulic, Crespi 
eta Radusky, 2015). 
68. “Digo lo que pienso, aunque los demás no estén de acuerdo”. 
69. “Soy de decir las cosas que me molestan”. 
70. “Me resulta fácil poner límites a las personas cuando algo me molesta”. 
71. “Me resulta fácil decir a los otros lo que pienso de ellos”. 
Enpatia 
kognitiboa 
Beste pertsona baten 
pentsamenduak eta motiboak 
ulertzeko gaitasuna da, non 
emozioak lantzen diren eta 
esperimentatutako sentimenduak 
baloratzen diren (Fernández-
Pinto, López-Pérez eta Márquez, 
2008).  
Inventario para medir las Competencias 
Socioemocionales ICSE (Mikulic, Crespi 
eta Radusky, 2015). 
72. “Cuando estoy discutiendo, trato de ponerme en el lugar del otro antes 
de decir algo”. 
73. “Cuando me enojo con alguien intento ponerme en su lugar”. 
74. “Es fácil para mí ver las cosas desde el punto de vista del otro”. 
75. “Antes de criticar a una persona, intento pensar cómo me sentiría si 





adierazten du helburu 
pertsonalen eta taldeko 
helburuen arteko erlazio maila 
(Campion, Medsker eta Higgs, 
1993). 
Work Group Characteristics Measure 
(Campion, Medsker eta Higgs 1993), 
helburuen interdependentzia aldagaitik 
abiatuta. 
76. “Nire taldekideekin lan egiten dudanean, harreman estua izaten saiatzen 
naiz, nire helburuetara iristeko”. 
77. “Nire helburuak betetzeko nire taldekideen informazioa eta aholkua 
lortu behar ditut”. 
78.  “Lanean nire helburuak lortzeko, nire taldekideen beharra daukat”. 
79. “Nire lana modu kolektiboan, taldean, egiten dut nire helburuak 
lortzeko”. 
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eta aholkua behar dituzte”. 
Ekintzaile soziala Ekintzaile soziala da 
komunitatera ongizate soziala 
ekartzeko edozein motatako 
balio soziala sortzen duena 
berrikuntza erabiliz, arriskuak 
hartuz nahiz balio soziala sortuz 
eta honen hedapena eginez 
(Peredo eta McClean, 2006). 
Ai-je un profil d'entrepreneur STE (Gassé, 
1983) galdetegitik abiatuta moldatutakoak. 
81. “Proiektu berri bat hasten dudanean, gustatzen zait erronkak neure gain 
hartzea” 
82. “Beti nago prest onura sozialak izango duten proiektu berriak hasteko”. 
83. “Zailtasunak ditudanean, soluzio alternatiboak bilatzen ditut”. 
84. “Beste batzuek arazoak ikusten dituzten tokian, aukerak ikusten ditut”. 
85. “Ez dut beldurrik ekimen sozial berriak hasteko”. 
86. “Beti egiten dut ahalegina egiten ditudan akatsetatik ikasteko”. 
Onginahia 
Benebolentzia 
Onginahia (benelolentzia) da 
sarritan harremanetan dagoen 
jendearen ongizatearen zaintza 
eta hobekuntza edota 
handiagotzea (Schwartz, 1992). 
Schwartz Values PVQ (Schwartz, 2003). 87. “It's very important to him to help the people around him. He wants to 
care for other people”.  
88. “It is important to him to be loyal to his friends. He wants to devote 
himself to people close to him”.  
89. “It is important to him to respond to the needs of others. He tries to 
support those he knows”.  
90. “Forgiving people who might have wronged him is important to him”. 
91. “He tries to see what is good in them and not to hold a grudge”. 
Justizia soziala 
Unibertsalismoa 
Justizia soziala (unibertsalismoa) 
da pertsona guztien 
ongizatearekiko adierazten den 
ulermen, estimu, tolerantzia eta 
babes maila (Schwartz, 1992). 
Schwartz Values PVQ (Schwartz, 2003). 92. “He thinks it is important that every person in the world be treated 
equally”. 
93. “He wants justice for everybody, even for people he doesn’t know”. 
94. “He believes all the worlds’ people should live in harmony” 
95. “He wants everyone to be treated justly, even people he doesn’t know”.  
96. “It is important to him to protect the weak in society”. 
Gatazkak ekiditea Gatazkak ekiditea dimentsioak 
aztertzen du gatazka baten 
aurrean pertsona batek zein 
punturaino norberaren edo beste 
pertsonen kezkak baztertzen 
dituen gatazka saihestuz edo 
atzeratuz (Thomas, Thomas eta 
Schaubhut, 2008). 
Thomas-Kilmann Conflict Mode 
Instrument TKI (Thomas, Thomas eta 
Schaubhut, 2008) galdetegiko ekiditea 
aldagaitik abiatuta. 
97. “Nire lankideei dagokienez, ahalegina egiten dut egoera desatseginik ez 
sortzeko haiekiko harremanean”. 
98. “Nire lankideei dagokienez, saihesten dut eztabaidak sor ditzaketen 
jarrerak hartzea eta iritziak adieraztea”. 
99. “Nire taldekideekin egiten ditudan lanetan arazo bat dagoenean, 
nahiago izaten dut beste kide batek hartzea hura konpontzeko ardura”. 
100. “Nire taldekideekin egiten ditudan lanetan etengabe atzeratzen ditut 
gai gatazkatsuak”. 
101. “Nire taldekideekin egiten ditudan lanetan, beharrezkoa dena egiten 
dut tentsio uneak ekiditeko”. 
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Galdera-sortarako itemak modu desberdinetan eraiki eta egokitu direnez, irizpide 
desberdinak hartu dira kontuan. Alde batetik, KOOPHEZI-i galdetegirako itemen 
hizkuntza egokitzapena eraiki da komunitate zientifikoak onartutako estandarrak jarraituta 
(Hambleton eta Patsula, 1999; Balluerka eta beste batzuk, 2007). Aipatutako dimentsioak 
iturri desberdinetatik jasoak izan direnez, gaztelaniazko eta ingelesezko itemak euskarara 
itzuli dituzte lau itzultzailek, bakoitzak bere aldetik; itzultzaileek ondo menperatzen dute 
erabilitako hizkuntzak: erdara/euskara eta ingelesa/euskara. Aipatutako guztiek daukate bi 
kulturen ezagutza egokia eta itemak sortzerakoan kontuan hartu behar diren alderdi 
psikometrikoetan formazioa. Itzulpenak konparatuak izan dira, item bakoitzaren bertsio 
adostua lortu arte. Bertsio honetatik abiatuta, aurreko itzultzaile taldearen ezaugarri berak 
dituzten beste bi itzultzailek gaztelaniara/ingelera atzera-itzulpena egin dute, bakoitzak bere 
aldetik. Ondoren, bertsio adostua lortu da. Azkenik, sei itzultzaileek jatorrizko 
gaztelaniazko/ingelesko bertsioa eta atzeraka itzulitako bertsioak konparatu dituzte, 
esanahiari dagokionez baliokideak ote ziren egiaztatzeko. 
Beste aldetik, kontuan hartu dira item eraikuntzak eskatzen dituen urratsak, item berriak 
eraikitzeko irizpideak jarraituta (Downing, 2006; AERA, APA eta NCME, 2014; Irwing eta 
Hughes, 2018; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2008; 2019). Horrela, kontuan hartu da, 
adibidez, sortutako item berriek PKren definizioarekin eta ezaugarritzearekin aldagaiak 
duen erlazio teorikoa eta neurtu nahi den horren edukiaren errepresentazioa adieraztea. 
Beste etsenplu bat da testuinguruari eta populazioari egokitutako itemak izatea edota, 
aldagaien orekaren baitan, aintzat hartzea itemen adierazgarritasuna, garrantzia, aniztasuna, 
argitasuna, erraztasuna, ulergarritasuna eta errepresentazio maila ez izatea baxuegia edo 
altuegia. Azken batean elementu hauek jarraitu dira galdera-sorta populazioari egokitzeko, 
alegia, 16-22 urte bitarteko ikasle gazteentzat itemak ulergarriak izateko.  
5.2.2. Edukien baliotasuna: galdera-sortaren dimentsionalitatearen azterketa 
Galdera-sortaren itzulpen- eta kontraste-lanak bukatu ondoren, KOOPHEZI-i 
galdetegiaren lehen bertsioa eraikitzen da: 22 dimentsiotan banatutako 101 itemekin (ikusi 
Eranskinak 6 atala). Honela, test eraikuntzarako irizpidek eskatzen duten bezala, edukien 
baliotasuna aztertzeko “aditu talde” batek aztertu du galdetegia itemak laginari ondo 
egokitutakoak eta planteatutako aldagaiak neurtzeko egokiak diren arakatzeko (Downing, 
2006; AERA, APA, eta NCME, 2014; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2008; 2019). 
Erakundeen Psikologian adituak diren lau irakasle adituekin aztertua izan da galdetegia bere 
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lehenengo bertsio honen itemak dagozkien dimentsioekin. Horretarako, itemak modu 
nahasian aurkeztu dira teorian dagozkien dimentsioak proposatuz erantzun aukera gisa. 
Kontrastean eskatu zaie hiru atal desberdinetan banatutako itemak dimentsioen baitan 
kokatzea. Horretaz gain, beharrezkoak ikusten dituzten aldaketak edo egokitzapenak 
egiteko eskaera egin zaie. Hurrengoa da “aditu taldeari” egindako proposamena (ikusi 
Eranskinak 7 atala): 
“Pertsona Kooperatiboa izaki integrala bezala ulertuta eta Euskal Herriko historian existitu den 
kooperatibismotik ikusita balore, jarrera eta jokabide batzuen jabe izan ohi da. Horren arabera, 
PERTSONA KOOPERATIBOA, besteak beste, ondorengo dimentsioek osatuko lukete”. Eta 
eginbeharra hurrengoa da: “Goian aipatutakoa kontuan izanik, zure lana honakoa da: Item 
bakoitza dimentsio bakar batean kokatu behar duzu X batez. Edozein iradokizun edo ñabardura egin 
nahi bazenu ere aske sentitu zati bakoitzaren amaieran adierazteko”. 
5.2.3. Emaitza: froga pilotua egiteko galdera-sorta 
“Aditu taldea” osatu duten lau irakasleen erantzunak kontuan izanda itemen %91,83 
erlazionatu dituzte dagozkien aldagaiekin. Hurrengo taulan adierazten dira “aditu taldeak” 
zuzen erantzundako item eta aldagaien arteko erantzun tasak: 
Taula 14. Aditu taldeak zuzen erantzundako item tasak. 
 Zuzen erantzundako item aldagai kopurua 
1 Irakaslea %88,11 
2 Irakaslea %92,07 
3 Irakaslea %93,06 
4 Irakaslea %94,05 
Orokorrean %91,83 
 
Horrela, “aditu taldeak” burututako esleipen itsua aztertu da galdetegiaren egokitzapena 
egiteko, eta birmoldatuak edota ezabatuak izan dira gaizki esleitutako itemak nahiz ulertu ez 
direnak.  
Dimentsioei dagokienean, nahasmena sortu duen bakarra izan da ekintzaile soziala. 
Ekintzaile sozialaren itemak batzuk nahastu dira auto-efikazia dimentsioarekin. Datuek 
adierazi dute ekintzaile soziala aldagaiaren item guztiek “sozial” bereizgarritasuna 
nabarmendu behar dutela. Nahasmenak puntualak izan dira berekoitasunaren eta gizakiaren 
ikuspegi negatiboaren eta alozentrismoaren eta nartzisismoaren artean. Itemei dagokionean, 
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Beraz, erabaki da, batetik, dimentsio guztiekin aurrera egitea; eta, bestetik, arazoak eduki 
dituzten zortzi item ezabatzea: 21 (nartzisismoa), 33 (alozentrismoa), 40 (talde eragina), 51 
(gizakiaren ikuspegi negatiboa), 77 (helburuen interdependentzia), 83 eta 84 (ekintzaile 
soziala), 89 (onginahia). Hurrengo dimentsiotako itemak, aldiz, egokitu edo berridatzi egin 
dira ulermen maila zehatzagoa lortzeko: autonomia maila (4), identitate soziala (19), 
nartzisismoa (21, 25), idiozentrismoa (27), talde eragina (36, 39, 40), moral barneratua (41, 
42), elkartasuna (49), berekoitasuna (59, 61, 62), komunikazio asertiboa (68, 70), helburuen 
interdependentzia (76), ekintzaile soziala (81, 83, 86) eta gatazkak ekiditea (97, 98, 99, 101). 
Ondorioz, balioztatzearen froga pilotua egiteko 22 dimentsiotan edo faktoretan batzen 
diren 93 itemetako galdera-sorta eraikitzen da (ikusi Eranskinak 8 atala). 
5.2.4. Erantzun formatua 
Likert eskalaren neurriari begira, dagoen eztabaidaren baitan (Matas, 2018), tarteko 
alternatibarako joera ekiditeko hautua egin da. Horrela aukeratu da 6 aukera eskaintzen 
dituen Likert motako erantzun eskala, 1 eta 6 arteko puntuazioa mailarekin: (1) Erabat 
desados, (2) Nahiko desados, (3) Pixka bat desados; (4) Pixka bat ados; (5) Nahiko ados; (6) 
Erabat ados. Item guztiak zentzu positiboan planteatuta daudenez norantza berdinean 
puntuatuko da. 
5.3. Ikerketa 2. Galdera-sortaren balioztatze prozesuaren froga pilotua 
5.3.1. Helburua  
KOOPHEZI-i galdera-sortaren funtzionamendu orokorra aztertzea erabiltzea nahi den 
interes populazioaren lagin batean; alegia, galdetegiaren froga pilotua egitea. 
5.3.2. Planteamendua 
Planteamenduak helburuari erantzun dio. Froga pilotua egiteko kontuan izan da galdetegia 
Batxilergoan eta Unibertsitatean frogatzea, horrela aztertu da eraiki den galdetegiaren 
bertsioak nola funtzionatzen duen erabilgarria egin nahi den interes populazioan (AERA, 
APA eta NCME, 2014; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). Galdetegiaren item bakoitzeko 
ondo betetako galdetegi baten bila joateko hautua egin da (n=n). Galdetegiarekin lotutako 
analisi kuantitatiboak eta kualitatiboak egin dira galdetegiak ondo funtzionatzen duen 
aztertzeko eta beharrezkoa balitz zuzenketak egiteko: ezaugarri psikometrikoak 
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5.3.3. Partaideak 
Galdetegiaren froga pilotuaren datu jasoketa 2018ko martxoaren 22an eta 23an burutu da 
Mondragon Unibertsitateko Humanitate eta Hezkuntza Zientzien fakultateko Haur 
Hezkuntza modalitateko lehen mailako bi ikasgelatan (64 ikasle) eta Arizmendi Ikastolako 
Gaztelupe guneko Batxilergoko etapako bigarren mailako gela batean (30 ikasle). Galdetegi 
guztiak ondo beteta jaso dira, beraz, beharrezko kopurua lortu da (n=n). 
Partaideen datuen zehaztasunak hurrengo tauletan aurkezten dira.  
Taula 15. Laginaren banaketa sexuaren arabera. 
 N % 
Neskak 72 76,6 
Mutilak 22 23,4 
Guztira 94 100 
 
Taula 16. Laginaren banaketa adinaren arabera. 
 N % 
17-18 30 31,9 
18-22 64 68,1 
Guztira 94 100 
 
5.3.4. Analisi psikometrikoen emaitzak 
KOOPHEZI-i galdetegiaren bigarren bertsio honekin jasotako datuak aztertu dira SPSS 
V.24 programaren bidez. Galdetegiko itemen azterketa egin da itemen diskriminazio 
indizea, karga faktorialak eta itemen arteko funtzionamendu diferentzialak aztertzeko. 
Azterketa horiek egin dira faktore-analisi esploratzailearen bidez, itemen pisuak eta 
korrelazioak aztertzeko eta eraikiko den tresnaren faktoreen arteko erlazioak irudikatzen 
joateko (Meneses eta besteak, 2013; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). Ikusi Egitura 
matrizearen taula (ikusi Eranskinak 9 atala). 
5.3.5. Analisi kualitatiboen emaitzak 
KOOPHEZI-i galdetegiaren bigarren bertsio hau, 93 itemetako, bete duten ikasleei eskatu 
zaie ulertzen ez dutena idatziz eta ahoz adieraztea, eta bukaeran talde osoarekin hitz egin da 
galdetegiaren eduki eta formatuari buruz. Hurrengoak dira froga pilotuan jasotako datuak, 
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Taula 17. Froga pilotuan jasotako datu kualitatiboak I. 
Ikasleekin ahoz kontrastatutako ikerlariaren oharrak  
- Orokorrean, galdetegia ulerterraza dela esan dute.  
- Arazorik gabe bete dute. 
- 30-35 minututako denbora tartea behar izan dute galdetegia betetzeko. 
- Lagungarria izan daiteke Likert eskalaren taula orri guztietan agertzea. 
- Erantzun eskalaren zenbakiak gris eskalarekin bereiztea. 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
Taula 18. Froga pilotuan jasotako datu kualitatiboak II. 
Ikasleek galdetegietan idatzitako oharrak  
- 88. itemean zaurgarritasun hitza 9 aldiz izan da azpimarratua. 
- 21. itemean goretsi hitza 7 aldiz izan da azpimarratua. 
- 11. itema ulertzen ez dela adierazi dute 2 pertsonek: “arazoak aukera”. 
- 27. itemaren zentzua ulertzen ez dela adierazi dute 2 pertsonek. 
- 34. itema ulertzen ez dela adierazi dute 2 pertsonek. 
- 24. itema miretsi hitza behin izan da azpimarratua. 
- 36. itema lagun taldearekin hitza behin izan da azpimarratua. 
- 58. itema geurekoiak hitza behin izan da azpimarratua. 
- 61. itemean asebetetzen hitza behin izan da azpimarratua. 
- Hurrengo itemen ulermena behin jarri da zalantzan: 41, 47, 49, 54, 56, 73, 79, 87, 90. 
Iturria: Eraikuntza propioa. 
5.3.6. Ondorioak  
Datuen analisi faktorialetan eta korrelazioetan oinarrituta eta ikasle gazteek itemen 
ulergarritasunaren inguruan egindako zenbait iradokizunak kontuan hartuta kendu egin dira 
bi dimentsio eta hamabost item, eta beste item batzuetan birformulazioak egin dira. 
Ezabatu diren dimentsioak dira autonomia maila (1, 2, 3, 4 itemak) eta indibidualismo 
kooperatiboa (5, 6, 7, 8 itemak). Autonomia mailaren kasuan, dimentsioa osorik kentzeko 
arrazoia izan da itemek ez dutela ondo funtzionatu aldagaiaren baitan: 1 itemak ez du 
besteekin saturatu (bat egin) eta 4 itemak (-.306) karga baxua erakutsi du. Taldearekiko 
menpekotasuna neurtzen da aldagai honekin, alegia, taldearekiko autonomia maila, eta izan 
daiteke taldearen kontzientzia maila baxua izatea. Indibidualismo kooperatiboaren kasuan 
ere, itemek ez dute beraien artean saturatu (ikus Eranskinak 9 atala), gogoratu ikerketa 
honetan eraikitako itemak direla hauek. Egoera aztertuta ikusten da itemek bi ideia 
adierazten dituztela; hau da, item berdinaren barnean bi ideia galdetzen direla, eta datuek 
erakusten dute itemak ez direla ondo ulertzen. Era berean, alozentrismoa, talde eragina eta 
helburuen interdependentzia dimentsioek ez dituzte datu onak erakutsi. Horregatik itemak 
bir-formulatzen dira ulermena findu nahian. Elkartasuna dimentsioa ere ekintzaile 
sozialaren dimentsioarekin erlazionatzen da. 
Ezabatutako beste zazpi itemei (9, 25, 30, 42, 63, 84, 91 itemak) dagokienean, kentzeko 
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91 itemak) eta karga baxuak erakustea (63; 84 itemak) (ikus Eranskinak 9 atala). Beste item 
batzuetan birformulazioak egin dira (10, 13, 15, 16, 21, 24, 35, 37, 39, 40, 41, 47, 48, 51, 55, 
59, 72, 73, 74, 75, 81, 82, 83, 88, 89, 92 itemak) dimentsioak osorik kendu behar ez izateko 
edota item konkretuen ulermena hobetzeko, tresnaren emaitza psikometrikoak hobetzeko 
asmoarekin.  
Beraz, egindako analisien ondorioz, modu honetan sortzen da balidazio prozesuaren fase 
esperimentalerako galdetegia: 93 itemeko galdera-sortatik 78 itemekin osatutako galdetegira 
pasata (ikusi Eranskinak 10 atala). Item guztien puntuazioak .320 eta .879 bitartean 
kokatzen dira. 
5.4. Ikerketa 3. Galdera-sortaren balioztatze prozesuaren froga esperimentala 
5.4.1. Helburua  
Eraikitako eta pilotatutako galdetegiaren balioztatzea egiteko, KOOPHEZI-i galdera-sorta 
esperimentatzea erabilgarria egin nahi den populazioaren lagin zabal batean.  
5.4.2. Planteamendua 
Balioztatzearen fase esperimentalean kontuan izan da n=n10 gutxieneko lagin bat osatzea, 
galdera-sorta erabilgarria egin nahi den ikaste-testuinguruetan esperimentatzea, adin tartea 
kontuan izanda eta generoari lotutako datuak kopuru aldetik antzerakoak izatea (AERA, 
APA eta NCME, 2014; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). Honela, Batxilergoan, 
Oinarrizko Lanbide Heziketan eta Unibertsitate graduetan jaso dira datuak. Batxilergoaren 
kasuan kontuan hartu dira hezkuntza sare desberdinetako zentroak.  
5.4.3. Lagina 
Euskarazko KOOPHEZI-i tresnaren ezaugarri psikometrikoen azterketarako eta 
baremaziorako erabili den lagina 2.290 gazteez osatua egon da eta 2017-2018 eta 2018-2019 
ikasturtetan jasotako datuak dira. Lagin honetako datu bilketan parte hartu dute hurrengo 
hezkuntza erakundeetako ikasleek: Mondragon Unibertsitateko Graduak eta Lanbide 
Heziketa (Aretxabaleta, Arrasate, Bidasoa, Bilbo, Donostia, Eskoriatza, Goierri, Hernani, 
Oñati); eta Batxilergoaren kasuan, Arizmendi Ikastola (Arrasate, Eskoriatza), Arrasateko 
Institutua, San Fermin Ikastola (Iruña), Zuazola-Larraña BHI Institutua (Oñati), Elkar-
Hezi Ikastetxea (Oñati), Txantxiku Ikastola (Oñati), Aranzadi Ikastola (Bergara), Axular 
Lizeoa (Donostia), Laskorain Ikastola (Tolosa).  
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Taula 19. Laginaren banaketa sexuaren arabera 
 N % 
Neskak 1112 48,6 
Mutilak 1178 51,4 
Guztira 2290 100 
 
Taula 20. Laginaren banaketa adinaren arabera. 
 N % 
16-17 909 40,3 
18-22 1345 59,7 
Guztira 2254 100 
 
5.4.4. Analisi psikometrikoak 
KOOPHEZI-i galdetegiaren hirugarren bertsioarekin eta jarraian zehazten diren beste bi 
galdetegiekin jasotako datuak aztertu dira SPSS V.24 programa erabilita. Azterketa horiek 
egin dira faktore-analisi esploratzailearen eta berrezpenezko faktore-analisiaren bidez. 
Lehenengo analisiekin berraztertu da tresnaren egitura faktoriala, eta bigarrenarekin frogatu 
da aurretiaz eraikitako teorian oinarrituta eta tresnaren baitan dagoen konstruktuaren 
estruktura (Meneses eta beste batzuk, 2013; Muñiz eta Fonseca-Pedrero, 2019). Jarraian 
deskribatzen dira jarraitu diren urratsak eta egindako analisiak. 
5.4.4.1. Fidagarritasuna  
KOOPHEZI-i tresnaren fidagarritasuna aztertu da barne kontsistentziaren eta denboran 
zeharreko korrelazioen azterketen bitartez (Meneses eta beste batzuk, 2013). Barne 
kontsistentziak erreferentzia egiten dio testa osatzen duten zati edo item bakoitza 
besteekiko zenbaterainoko baliokidea den adierazten duen neurriari. Item horien arteko 
kobariantza ere barne kontsistentziaren indikatzaile ona da. Horregatik erabili da Cronbach 
alfa (α) koefizientea, test baten barne kontsistentzia azaltzen duelako itemen arteko 
kobariantzatik abiatuta. Testaren bariantza totalarekiko itemen arteko kobariantza 
proportzioak maila altuagoa erakusten duenean, altuagoa izango da Cronbach alfa 
koefizientearen balioa eta fidagarritasuna. Denboran zehar duen egonkortasuna 
ebaluatzeko, berriz, test-birtest prozedura erabili da; alegia, tresna lagin osoari aplikatu 
ondoren, hilabete bat beranduago, 158 ikaslez osatutako azpitalde bati bigarren aldiz 
aplikatu zaio. Bi aplikazioetan ikasleek lortutako puntuazioen arteko fidagarritasun 
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Taula 21. Fidagarritasun koefizienteak eta Pearsonen korrelazio koefizienteak. 
Dimentsioak Crombach Alfa Pearson Korrelazioak 
Helburuen Interdependentzia .69 .78 
Ekintzailetasun Soziala .82 .69 
Autoefikazia .79 .68 
Enpatia Kognitiboa .82 .72 
Komunikazio asertiboa .79 .74 
Beharrizan Kognitiboa .77 .71 
Moral Barneratua .70 .62 
Justizia Soziala .78 .71 
Onginahia .86 .69 
Gizakiaren Ikuspegi Positiboa .79 .68 
Narzisismoa .67 .73 
Berekoitasuna .79 .69 
Idiozentrismoa .67 .72 
Gizakiaren Ikuspegi Negatiboa .72 .62 
Gatazken ekiditea .82 .71 
Identitate Soziala .75 .62 
Talde Eragina .75 .68 
 
5.4.4.2. Baliotasuna 
5.4.4.2.1. Egitura faktoriala 
KOOPHEZI- i tresnaren dimentsio-egitura aztertzeko asmoz 78 itemetatik abiatuta burutu 
da osagai nagusien analisiaren bidez Varimax errotazioarekin. Analisia egin aurretik, 
Kaiser-Meyer-Olkinen froga (KMO) eta Bartletten esferizidade froga egin da laginaren 
egokitasuna ebaluatzeko. Honela, KMOren balioa .89koa izan da eta esferizidade froga 
estatistikoki esanguratsua (p = 0,0001), beraz, egokia da osagai nagusien analisia egitea. 
Guztira bariantzaren %63,17 azaltzen duten 20 faktore edo aldagai lortu dira lehenengo 
analisi honetan. 20 Faktore horietatik 2 faktoreetako itemen saturazioak baxuak izan dira 
eta aldi berean ez dute saturazio egonkorrik erakutsi, faktore desberdinetan saturatu dute. 
Horregatik erabaki da eragin lidergoa (1, 2, 3 itemak) eta alozentrismoa (20, 21, 22 itemak) 
faktoreak kentzea. Era berean, erabaki da hirugarren faktore bat ere kentzea, elkartasuna 
(31, 32, 33, 34 itemak). Azken faktore honen item guztiak saturatu dute ekintzaile 
sozialarekin, froga pilotuko analisietan gertatu bezala. Itemak aztertu ostean ikusi da 
elkartasuna dimentsioko itemak eta ekintzaile soziala dimentsioko itemak gizarterako 
onuragarriak diren ekintzak barne hartzen dituztela. Horregatik erabaki da ekintzaile soziala 
dimentsioa mantentzea eta elkartasuna ezabatzea. Nolabait, ulertu daiteke ekintzaile 
sozialak elkartasuna barnean jasotzen duela. Hiru dimentsio horiek osatzen dituzten 10 
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onginahia) ere kentzen dira saturazio baxuengatik. Honela, azken soluzio faktorialak 
bariantzaren %63,41 azaltzen du 17 dimentsioen bitartez. Hurrengo Taula 22n aurkezten 
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Taula 22. KOOPHEZI-iko itemak eta berauen pisu faktorialak. 
 Osagaiak/Dimenstioak 
 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 
MoralBar                     ,708             
MoralBar                     ,722             
MoralBar                     ,627             
MoralBar                     ,576             
Berekoitasuna             ,713                     
Berekoitasuna             ,809                     
Berekoitasuna             ,784                     
Berekoitasuna             ,757                     
Autoefi         ,724                         
Autoefi         ,778                         
Autoefi         ,776                         
Autoefi         ,698                         
Idiocen                             ,639     
Idiocen                             ,660     
Idiocen                             ,719     
Idiocen                             ,726     
Narz                         ,631         
Narz                         ,638         
Narz                         ,670         
Narz                         ,763         
Talderag                       ,657           
Talderag                       ,733           
Talderag                       ,787           
Talderag                       ,711           
IkuspegiNeg                ,780  
IkuspegiNeg                ,800  
IkuspegiNeg                ,574  
IkuspegiNeg                ,663  
IkuspegiPos       ,660                           
IkuspegiPos       ,814                           
IkuspegiPos       ,767                           
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EnpatiKog ,807                                 
EnpatiKog ,830                                 
EnpatiKog ,764                                 
EnpatiKog ,671                                 
BeharKog               ,736                   
BeharKog               ,766                   
BeharKog               ,695                   
BeharKog               ,677                   
KomuAser           ,579                       
KomuAser           ,836                       
KomuAser           ,852                       
KomuAser           ,755                       
JustiziSoz     ,743                             
JustiziSoz     ,758                             
JustiziSoz     ,750                             
JustiziSoz     ,748                             
Benebolen                   ,769               
Benebolen                   ,813               
Benebolen                   ,789               
EkintzSozia                           ,766       
EkintzSozia                           ,802       
EkintzSozia                           ,737       
Helbuinter                                 ,562 
Helbuinter                                 ,801 
Helbuinter                                 ,765 
Ekiditea   ,714                               
Ekiditea   ,784                               
Ekiditea   ,846                
Ekiditea   ,802                
IdeSoc                 ,705                 
IdeSoc                 ,713                 
IdeSoc                 ,789                 
IdeSoc                 ,775                 
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5.4.4.2.2. Eduki baliotasuna 
Tresnaren baliotasun bateragarriaren ebidentziak eskuratzeko kalkulatu dira Pearsonen 
korrelazio koefizienteak (Meneses eta beste batzuk, 2013). Analisi hauek burutu dira 
KOOPHEZI-i tresnaren puntuazioen eta EKINEZ-ARITU ekintzailetasuna neurtzen 
duen tresnaren dimentsioen eta EPQR-A nortasun eskalaren artean. 
EKINEZ-ARITU (Zubizarreta eta Aritzeta, 2015) galdera-sortak ekintzailetasuna neurtzen 
du (ikusi Eranskinak 11 atala). Autoinforme-tresna hau 6 puntuko Likert eskalaren arabera 
erantzuten diren 23 itemez osatua dago. Erantzun aukerak Erabateko desadostasunetik 
Erabateko adostasunera doaz. Tresna honek 6 faktoretako egitura du: ardura, berrikuntza, 
elkartasuna, arrisku hartzea, lankidetza eta erresilientzia. Barne kontsistentziaren (.82) eta 
test-birtest fidagarritasunaren (.83) balio egokiak eta baliotasun ebidentzia egokiak ditu. 
Hurrengoa da item adibide bat: “Considero que los problemas de mi grupo son mis 
problemas”. Aukeratua izan da aplikazio testuinguruarekiko eta populazioarekiko duen 
gertutasunagatik eta eraikitako PK definizioarekin izan dezakeen harremanagatik. Izan ere, 
EKINEZ-ARITU tresnaren erabilerak helburu bezala dauka pertsonalitatearen 
ikuspegiarekin unibertsitateko ikasleetan ekintzailetzarekin erlazionatzen diren jarrerak eta 
balioak aztertzea. Adibidez, ardurak, arrisku hartzeak eta erresilientziak lotura izan dezakete 
PK profilaren alderdi pertsonalarekin; lankidetza aldagaiak, ostera, taldean kooperazioan 
jardutearekin; eta elkartasuna eta berrikuntzak ardatz sozio-komunitarioarekin. Hurrengo 
Taula 23n azaltzen dira KOOPHEZI-i eta EKINEZ-ARITU tresnaren arteko korrelazio 
koefizienteak: 
Taula 23. KOOPHEZI-i eta EKINEZ-ARITU galdetegiaren dimentsioen arteko 
korrelazio koefizienteak. 














,237** ,199** ,315** ,196** ,449** ,343** 
Ekintzaile Soziala ,274** ,322** ,410** ,316** ,435** ,429** 
Auto-efikazia ,342** ,272** ,219** ,377** ,315** ,439** 
Enpatia Kognitiboa ,099** ,164** ,316** ,109** ,363** ,303** 
Komunikazio 
asertiboa 
,326** ,240** ,185** ,378** ,232** ,289** 
Beharrizan 
Kognitiboa 
,314** ,270** ,202** ,353** ,225** ,429** 
Moral Barneratua ,386** ,190** ,308** ,290** ,345** ,424** 
Justizia Soziala ,274** ,128** ,504** ,117** ,396** ,273** 
Onginahia ,292** ,136** ,522** ,159** ,422** ,371** 
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Positiboa 
Nartzisismoa ,141** ,211** ,016 ,207** ,032 ,124** 
Berekoitasuna ,162** ,085** ,005 ,050 ,035 ,085** 
Idiozentrismoa ,166** ,149** -,085** ,188** -,095** ,008 
Gizakiaren Ikuspegi 
Negatiboa 
,098** ,108** ,046 ,111** ,062* ,092** 
Gatazkak ekiditea ,083** ,114** ,262** ,042 ,281** ,251** 
Identitate Soziala ,053 ,141** ,168** ,106** ,242** ,152** 
Talde Eragina -,094** ,038 ,045 ,053 ,166** ,111** 
*p<0,05; **p<0,01 
Emaitzek adierazi dutenez, eta espero zitekeen moduan, KOOPHEZI-i tresnaren 17 
dimentsioen eta EKINEZ-ARITUko dimentsioen artean korrelazio positiboak daude; 
nahiz eta, korrelazio horien neurria erdi mailakoa izan. Zehazki, KOOPHEZI-i tresnaren 
PKren dimentsio faktoreak eta EKINEZ-ARITUko elkartasuna, lankidetza eta 
erresilientzia dimentsioak erakusten dute korrelazio maila altuena. Norabide berean aipa 
daiteke justizia soziala, onginahia eta ekintzaile soziala (azken hau maila baxuagoan) lotzen 
direla EKINEZ-ARITUko elkartasuna dimentsioarekin. Lankidetza aldagaiarekin 
erlazionatzen dira, batez ere, helburuen interdependentzia, ekintzaile soziala eta onginahia 
(maila baxuagoan justizia soziala eta enpatia kognitiboa). Azkenik, erresilientziarekin 
erlazionatzen dira auto-efikazia, beharrizan kognitiboa, ekintzaile soziala eta moral 
barneratua. Arduraren kasuan, nahiz eta maila apalean izan, erlazio handiena moral 
barneratuak azaltzen du, eta arriskuak hartu aldagaiarekin komunikazio asertiboak eta auto-
efikaziak. 
Bestalde, Eysenck Personality Questionnaire Revised-Abbreviated EPQR-A testa (Francis, Brown 
eta Philipchalk, 1992), bere erdarazko egokitzapen bertsioan erabili da (Sandin, Valiente, 
Chorot, Olmedo eta Santed, 2002) (ikusi Eranskinak 12 atala). Autoinforme-tresna hau 
erantzun dikotomiko bidez erantzuten da, bai-ez aukerak erabilita. Guztira 24 item ditu. 
Tresna honek lau faktoretako egitura du: extrabertsioa, neurotizismoa, psikotizismoa eta 
zintzotasuna. Galdera sorta honek baliozkotasun faktorial egokia erakutsi du. Hurrengoa da 
galdetegi honen item adibide bat: “¿Alguna vez has deseado más ayudarte a tí mismo/a que 
compartir con otros/as?”. Galdetegi hau eraiki da unibertsitateko ikasleetan oinarrituta eta 
aukeratua izan da PK profilak nortasunarekin izan dezakeen harremana aztertzeko 
asmoagatik. Nortasuna eta jokabideak harremanetan daudenez, aztertu nahi izan da 
EPQR-A tresnak aztertzen dituen nortasun ezaugarriek zein harreman eduki dezaketen 
PKrekin. Adibidez, estrabertsioa edo kanporakoitasun maila altua duten pertsonak talde 
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harreman altuagoa daukaten aztertzeko. Hurrengo Taula 24an azaltzen dira KOOPHEZI-i 
eta EPQR-A galdetegiaren arteko korrelazio koefizienteak: 
 
Taula 24.KOOPHEZI-i eta EPQR-A nortasun galdetegiaren dimentsioen arteko korrelazio 
koefizienteak. 
 EPQR-Aren dimentsioak 
 Neurotizismoa Estrabertsioa  Psikotizismoa 
Helburuen Interdependentzia -,030 ,057 -,029 
Ekintzaile Soziala -,007 ,172** ,014 
Auto-efikazia -,171** ,139** ,024 
Enpatia Kognitiboa ,050 ,012 -,072* 
Komunikazio asertiboa -,123** ,327** ,083** 
Beharrizan Kognitiboa -,017 ,054 ,049 
Moral Barneratua -,072* ,076* -,044 
Justizia Soziala ,033 ,084** -,110** 
Onginahia ,114** ,124** -,140** 
Gizakiaren Ikuspegi Positiboa -,070* ,058 -,060 
Nartzisismoa -,032 ,140** ,074* 
Berekoitasuna ,056 -,007 ,103** 
Idiozentrismoa -,020 -,007 ,192** 
Gizakiaren Ikuspegi Negatiboa ,075* ,047 ,071* 
Gatazken ekiditea ,025 ,018 -,159** 
Identitate Soziala ,009 ,146** ,014 
Talde Eragina -,065* ,031 -,048 
*p<0,05; **p<0,01 
KOOPHEZI-i eta EPQR-A tresnen arteko erlazioari dagokionean, Komunikazio asertiboa 
aldagaiak erakutsi du korrelazio maila apal bat estrabertsioarekin. Beste dimentsioek ez dute 
nortasun ezaugarriekin korrelazio alturik erakusten. Beraz, oso baxua da KOOPHEZI-i 
tresnak neurtzen dituen dimentsioen eta nortasun ezaugarrien arteko erlazioa. 
5.4.4.2.3. Kanpo baliotasuna  
Kanpo baliotasunaren inguruko datuak lortzeko helburuarekin aztertu ziren KOOPHEZI-i 
galdera-sortaren dimentsioen eta Sexu eta Adin aldagaien arteko erlazioak.  
Sexua eta Adina aldagai aurresaleak dira, eta KOOPHEZI-i tresnaren dimentsioak irizpide 
aldagai moduan hartu dira; hala, egindako bariantza analisiak zehazki erakutsi dute Sexuaren 
eta Adinaren efektu estatistikoak esanguratsuak direla kasu gehienetan. Ondorioz, 
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5.4.4.2.4. Interpretazio arauak 
KOOPHEZI-i galdera-sortaren puntuazioak interpretatzerakoan, zenbait ebaketa puntu 
hartu behar dira kontuan. Ebaketa puntu horiek desberdinak dira dimentsio bakoitzean, 
neska edo mutila izatearen arabera eta adinaren arabera. 
5.4.4.2.5. Baremazioa 
Ondorengo tauletan KOOPHEZI-i tresnaren dimentsioei dagozkien baremoak aurkezten 
dira: 16-17 urte, 18-22 urte eta neska eta mutilentzat. Zuzenketa eta puntuazio arauak 
atalean adierazitako prozedura erabiliz eta puntuazio zuzenak lortu ondoren, puntuazio 
horiek bilatu behar dira taularen erdialdeko zutabeetan (kontuan hartuz ebaluatutako 
pertsona neska ala mutila den). Altuera berean, ezkerreko zutabean pertzentila aurkitu 
daiteke; eskuineko zutabean, berriz, T puntuazioa.  
Pertzentilak adierazten du talde arauemailearen zein portzentajeren gainetik dagoen kokatua 
ebaluatutako pertsona dimentsio jakin batean. Pertzentilek ez dute eskala tipifikatua 
osatzen, ordenazko eskala baizik.  
T puntuazioek eskala tipifikatua osatzen dute. Eskala horren bataz-bestekoa 50. 
puntuazioan kokatzen da eta 10 puntuko desbideratze tipikoa du. Ondorioz, bataz-besteko 
taldea, estatistikoki normala den populazioaren bi heren inguru barne hartzen dituena, 
kokatzen da 41. eta 59. T puntuazioen artean (ikusi Eranskinak 13 atala).  
5.5. Emaitza orokorrak 
PK profila ikasle gazteetan neurtzen duen KOOPHEZI-i galdetegia 65 itemez osatua dago 
eta 17 aldagaiek osatzen dute 3 dimentsio orokorretan elkartuta. Horietatik 10 dimentsio 
modu zuzenean neurtzen dute Pertsona Kooperatiboa (PK): auto-efikazia, beharrizan 
kognitiboa, moral barneratua, helburuen interdependentzia, enpatia kognitiboa, 
komunikazio asertiboa, ekintzaile soziala, justizia soziala, onginahia eta gizakiaren ikuspegi 
positiboa. Beste 7 dimentsioek aztertzen dituzte PKren kontra doazen balioak edota 
jarrerak. Horien artean indibidualismoarekin erlazionatutakoak (IND): narzisismoa, 
berekoitasuna, idiozentrismoa, gizakiaren ikuspegi negatiboa; eta kolektibismoarekin 
erlazionatutakoak (KOL): gatazkak ekiditea, identitate soziala eta talde eragina. 
Dimentsioen puntuazioak kalkulatzeko, dimentsio bakoitza osatzen duten itemen 
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eta ezaugarri altuagoa erakusten du. Hiru dimentsio orokorrei (PK, IND, KOL) 
dagokienean, berdina da puntuazioak kalkulatzeko funtzionamendua. 
Jarraian aurkezten da KOOPHEZI-i galdetegiaren laugarren eta azken bertsioa. 
5.5.1. Aplikazio arauak 
KOOPHEZI-i eskala banaka nahiz taldeka aplika daiteke. Azterketa-gelak erosoa eta ondo 
argiztatua izan behar du. Subjektuak mahai bat behar du, haren gainean idazteko. 
Subjektuak ikusmen arazoak baditu, behar den tamainako letra duen eskala emango zaio. 
Aztertzaileak test guztia betetzera animatu behar du subjektua, eta item batzuk egin gabe 
uztea edo zoriz erantzutea ekidin behar du. Subjektu bakoitzak KOOPHEZI-i eskalaren 
orria eta arkatza eduki behar ditu. Orriaren goialdeko identifikazio-datuak betetzeko esango 
zaio subjektuari, eta horretarako behar duen laguntza emango zaio. Ondoren, ozenki 
irakurriko dira honako argibide hauek. Era berean, online eredua ere eraiki da, beraz, 
ikasleek ikasgelan galdetegia bete dezakete ordenagailua edo sakeleko telefonoak erabilita.  
5.5.2. Argibideak 
“Ondoren zure balio eta jokabideei buruzko esaldi batzuk aurkituko dituzu. Esaldi bakoitza 
arretaz irakur ezazu eta marka ezazu zenbateraino zauden ados ala desados esaldiak 
dioenarekin eskala hau jarraituz, 1etik 6era: (1) Erabat desados; (2) Nahiko desados; (3) 
Pixka bat desados; (4) Pixka bat ados; (5) Nahiko ados; (6) Erabat ados. Gogoan izan ez 
dagoela erantzun zuzenik edo okerrik”. Baieztapen bakoitzak erantzun bakarra du eta 
erantzun batekin nahasten bazara, gurutze bat egin gainean eta zuzena dena borobildu. 
Galdera guztiei erantzuten saiatu. Gogoan izan ez dagoela erantzun zuzenik edo okerrik. 
Ez dago denbora aldetik mugarik eskalari erantzuteko. Gehienek 20-25 minutu inguru 
behar izaten dituzte betetzeko, baina irakurtzeko zailtasunak dituztenek denbora gehiago 
eman dezakete.  
Proba egin bitartean, aztertuak diren pertsonen zalantzak argitzeko eta horien portaera 
behatzeko beharrezkoa da aztertzaile bat bertan egotea. Aplikazio prozedura alda daiteke, 
irakurketa-mailari edo ikusmenari lotutako beste premia batzuk dituen subjektuaren kasuan: 
horrelakoetan, aztertzaileak esaldiak ozen irakurriko ditu eta norbanakoaren erantzunak 
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5.5.3. KOOPHEZI-i Pertsona Kooperatiboaren profila ikasle gazteetan neurtzeko 
galdera-sorta  
Taula 25. KOOPHEZI-i galdera sorta. 
1. Konfiantza daukat ditudan gaitasunak direla eta gai naizela ezusteko gertaerak 
modu efikazean kudeatzeko. 
1 2 3 4 5 6 
2. Nire gaitasun eta baliabideei esker, ustekabeko egoerak gaindi ditzaket. 1 2 3 4 5 6 
3. Datorrena datorrela, oro har, baditut gaitasunak egoerak kudeatzeko.  1 2 3 4 5 6 
4. Egoera zail batean aurkitzen banaiz, oro har, baditut gaitasunak jakiteko zer egin 
behar dudan. 
1 2 3 4 5 6 
5. Norbaitek nire herria kritikatzen duenean, kritika pertsonal gisa hartzen dut. 1 2 3 4 5 6 
6. Nire herriari buruz hitz egiten dudanean, gehiago erabiltzen dut “gu”, “haiek” 
baino. 
1 2 3 4 5 6 
7. Herri honen arrakastak ere badira nire arrakastak. 1 2 3 4 5 6 
8. Norbait nire herriaz harrotzen denean, harrotasun pertsonala sentitzen dut. 1 2 3 4 5 6 
9. Gustuko dut denbora guztian goretsia (goraipatua) izatea. 1 2 3 4 5 6 
10. Gustatuko litzaidake norbaitek egunen batean nire biografia idaztea. 1 2 3 4 5 6 
11. Pertsona bikaina naiz. 1 2 3 4 5 6 
12. Nire gaitasunak miretsi behar lirateke. 1 2 3 4 5 6 
13. Edozer gauza egin behar dudanean, besteena baino, nire ikuspegi propioa 
jarraitzen dut. 
1 2 3 4 5 6 
14. Norberak modu independentean bizi behar luke bere bizitza. 1 2 3 4 5 6 
15. Sarritan, nire gauzak egiten ditut, besteak kontuan hartu gabe. 1 2 3 4 5 6 
16. Erabaki bat hartu behar dudanean, nire pentsamenduei jarraitzen diet, 
besteenak kontuan izan gabe. 
1 2 3 4 5 6 
17. Zalantza dudanean zer jarrera hartu gai bati buruz, neurea egiten dut nire lagun 
taldeko gehiengoaren iritzia. 
1 2 3 4 5 6 
18. Nire lagun taldeko gehienek egiten dutenera moldatzea gustatzen zait, ondo 
sentiarazten nauelako. 
1 2 3 4 5 6 
19. Nire iritzi pertsonalari uko egiteko prest egoten naiz nire lagun taldearekin bat 
egiteko. 
1 2 3 4 5 6 
20. Uste dut nire lagun taldekideen iritziengandik konbentzitzen erraza naizela. 1 2 3 4 5 6 
21. Gai baten inguruan zalantzak ditudanean, ahalegina egiten dut nire barnera 
begiratzeko eta jakiteko zer dagoen ondo eta zer ez. 
1 2 3 4 5 6 
22. Zerbait gaizki ateratzen bada, badakit nire barruan begiratzen izan dezakedan 
ardura aztertzeko. 
1 2 3 4 5 6 
23. Ona naiz nire barruan begiratzeko eta jakiteko zer egin behar dudan erabaki 
garrantzitsuak hartu behar ditudanean. 
1 2 3 4 5 6 
24. Badakit ikusten eta ulertzen nola sentitzen naizen modu batean edo bestean 
jokatzen dudanean. 
1 2 3 4 5 6 
25. Uste dut lanean pertsonek beraien kabuz erabakitzea baino nahiago dutela 
besteek adieraztea zer egin behar duten. 
1 2 3 4 5 6 
26. Oro har, lanean ari direnean, pertsonek nahiago izaten dute, egin behar 
markatuak, askeak eta autonomoak baino. 
1 2 3 4 5 6 
27. Uste dut jendeak ez duela anbizio handirik, ezta lanean hazteko helbururik ere. 1 2 3 4 5 6 
28. Lanean ari direnean, zer egin behar duten esatea eta ondoren bakean uztea 
bilatzen dute pertsonek. 
1 2 3 4 5 6 
29. Oro har, ikusten dut pertsonek iniziatiba hartzen dutela helburuak betetzeko 
lan egiten dutenean. 
1 2 3 4 5 6 
30. Uste dut, oro har, pertsonak lanean ari direnean motibatuak sentitzen direla 
beren helburuak betetzeko. 
1 2 3 4 5 6 
31. Oro har, ikusten dut pertsonek gustuko dutela lanean ardurak onartzea. 1 2 3 4 5 6 
32. Uste dut pertsonek lanarekin gozatzen dutela eta lanak estimulatzen dituela. 1 2 3 4 5 6 
33. Pertsonok orokorrean geure interesak lehenesten ditugu besteen interes eta 
beharrak kontuan hartu gabe. 
1 2 3 4 5 6 
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lortzearren. 
35. Pertsona gehienok gezurra esaten dugu irabazten irteteko aukera dugunean. 1 2 3 4 5 6 
36. Pertsona gehienok oinarri-oinarrian geurekoiak gara. 1 2 3 4 5 6 
37. Ardura errazak baino, pentsatzea eskatzen duten lan ardura konplexuak 
nahiago ditut. 
1 2 3 4 5 6 
38. Gustuko dut ardura hartzea asko pentsatzea eskatzen duten egoerei aurre 
egiteko. 
1 2 3 4 5 6 
39. Asko asebetetzen nau orduak eta orduak hausnartzen eta pentsatzen pasatzeak. 1 2 3 4 5 6 
40. Estimulatu egiten nau nire bizitza aurre egin beharreko erronkez (edo 
buruhausteez) beteta egoteak. 
1 2 3 4 5 6 
41. Pentsatzen dudana lasaitasunez adierazten dut besteak ados egon ez arren. 1 2 3 4 5 6 
42. Gustuko ez dudan zerbait badago, esaten dut. 1 2 3 4 5 6 
43. Zerbait  gustuko ez dudanean, erraza egiten zait pertsonei nire iritzia 
adieraztea. 
1 2 3 4 5 6 
44. Erraza egiten zait beste pertsonei esatea zer pentsatzen dudan haietaz. 1 2 3 4 5 6 
45. Eztabaidatzen ari naizenean, bestearen lekuan jartzeko ahalegina egiten dut 
zerbait esan aurretik. 
1 2 3 4 5 6 
46. Norbaitekin haserretzen naizenean, ahalegina egiten dut haren lekuan jartzeko. 1 2 3 4 5 6 
47. Erraza egiten zait gauzak bestearen ikuspuntutik ikustea. 1 2 3 4 5 6 
48. Pertsona bat kritikatu aurretik, ahalegintzen naiz pentsatzen nola sentituko 
nintzatekeen bera izanez gero. 
1 2 3 4 5 6 
49. Ikasgelako proiektu batean nire taldekideekin lan egiten dudanean, harreman 
estua izaten saiatzen naiz, nire helburuetara iristeko. 
1 2 3 4 5 6 
50. Ikasgelako proiektu batean lanean nire helburuak lortzeko, nire taldekideen 
beharra daukat. 
1 2 3 4 5 6 
51. Ikasgelako proiektu batean nire lana modu kolektiboan, taldean, egiten dut, 
nire helburuak lortzeko. 
1 2 3 4 5 6 
52. Gustuko dut gizartearentzat onurak izango duten proiektu berriak hastea. 1 2 3 4 5 6 
53. Beti nago prest, onura sozialak izango duten proiektu berriak hasteko. 1 2 3 4 5 6 
54. Ez dut beldurrik ekimen sozial berriak hasteko. 1 2 3 4 5 6 
55. Niretzat, oso garrantzitsua da inguruan dudan jendea laguntzea. 1 2 3 4 5 6 
56. Nire hurbileko pertsonei laguntzeko nahia eta gogoa izaten dut.  1 2 3 4 5 6 
57. Ahalegina egiten dut inguratzen nauten pertsonak laguntzeko. 1 2 3 4 5 6 
58. Uste dut guztiok aukera berak izan behar genituzkeela bizitzan zehar. 1 2 3 4 5 6 
59. Pentsatzen dut Lurreko biztanle guztiok harmonian bizi behar genukeela. 1 2 3 4 5 6 
60. Gustatuko litzaidake pertsona guztiak justiziaz tratatuak izatea, ezagutzen ez 
ditudan pertsonak barne. 
1 2 3 4 5 6 
61. Niretzat, garrantzitsua da zaurgarritasun (ahul, kaltebera) egoeran bizi diren 
pertsonek aukera guztiak izatea osoki garatzeko. 
1 2 3 4 5 6 
62. Nire lankideei dagokienez, ahalegina egiten dut eztabaidak ekiditeko. 1 2 3 4 5 6 
63. Nire lankideei dagokienez, saihesten dut eztabaidak sor ditzaketen jarrerak 
hartzea eta iritziak adieraztea. 
1 2 3 4 5 6 
64. Nire taldekideekin egiten ditudan lanetan, gai gatazkatsuak ekiditen saiatzen 
naiz. 
1 2 3 4 5 6 
65. Nire taldekideekin egiten ditudan lanetan, beharrezkoa dena egiten dut tentsio 
uneak ekiditeko. 
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6. EZTABAIDA ETA ONDORIOAK  
Ikerketa lan honetan eraikitako oinarri teorikoa eta garatutako ikerketa enpirikoa 
eztabaidatzen eta ondorioztatzen dira hurrengo lerroetan. Horretarako, lehenik eta behin, 
ikerketan KOOPHEZI-i galdera-sortarekin lotutako hipotesiekiko eztabaida eta ondorioak 
aurkezten dira. Jarraian, eraikitako Pertsona Kooperatiboa (PK) profila eta beronen 
neurketarako KOOPHEZI-i tresnak darabiltzan aldagaien arteko eztabaida eta ondorioak 
lantzen dira oinarri teorikoen atalarekin kontrastean. Segidan, ikerketaren helburuak oinarri 
bezala hartuta ondorio orokorrak idazten dira. Lantzen den hurrengo puntua da PKk eta 
KOOPHEZI-i tresnak literaturan eta hezkuntzan izan ditzaketen inplikazioak. Azkenik, 
ikerketak erakusten dituen mugak eta etorkizunean landu daitezkeen ikerketarako aukerak 
aurkezten dira.  
6.1. KOOPHEZI-i galdera-sortarekin lotutako hipotesiekiko eztabaida eta 
ondorioak 
H1: Fidagarria izango da KOOPHEZI-i Pertsona Kooperatiboaren profila gazteetan neurtzen duen 
galdera-sorta, barne kontsistentziari eta denboran zeharreko egonkortasunari dagokionean. 
Fidagarritasuna frogatzeko egin diren analisiek baieztatu dute lehengo hipotesi hau, erakutsi 
baitute galdera-sortak barne kontsistentzia edo tinkotasuna duela eta denboran zehar 
egonkorra dela. Cronbach alfa koefizientearen balioak .86 eta .67 puntuen bitartekoak izan 
dira eta Pearsonen korrelazioak .62 eta .78 puntuen bitartekoak izan dira (ikusi Taula 21). 
Ondorioz, azpimarra daiteke KOOPHEZI-i galdera-sortaren erabilerak behin eta berriz 
erabilita ondorio berdinak adierazten dituela. 
H2: Baliotasuna izango du KOOPHEZI-i Pertsona Kooperatiboaren profila gazteetan neurtzen duen 
galdera-sortak, egitura faktorialari eta eduki baliotasunari dagokionean. 
Galdera-sortaren baliotasuna frogatzeko egindako analisiek erakutsi dute bete egin dela 
bigarren hipotesi hau. Egitura faktorialari lotuta, Kaiser-Meyer-Olkinen frogaren (KMO) 
balioa .89koa izan da eta Bartletten esferizidade froga estatistikoki esanguratsua (p = 
0,0001). KOOPHEZI-i osatzen duten 17 dimentsioen soluzio faktorialak bariantzaren 
%63,41 azaltzen du eta itemen pisu faktorialak .852 eta .562 puntuen bitartekoak dira (ikusi 
Taula 22). Eduki baliotasuna kalkulatzeko Pearsonen korrelazioen bidez egindako 
analisiekin erakutsi da galdera-sortaren baliotasun bateragarria. Ondorioz, KOOPHEZI-i 
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H3: Eraikitzen den KOOPHEZI-i galdetegiak 3 dimentsio orokor bereiztea lortuko du Pertsona 
Kooperatiboa, Indibidualismoa eta Kolektibismoa. Alegia, testaren estruktura faktorialak bat egingo du 
planteamendu teorikoarekin. 
PK profilarekin erlazionatutako aldagaiak kapituluan, 4. atalean, jasotzen dira hipotesi 
honek barne-biltzen duen ikuspegi teorikoa eta aldagaiek 3 dimentsio orokorretan duten 
kokapena. Egindako analisiek erakutsi dute hirugarren hipotesi hau bete egin dela. Hau da, 
KOOPHEZI-i galdera-sortak 3 dimentsio orokorrak bereizten ditu, nahiz eta, modu 
egokian funtzionatu ez duten 5 aldagai edo azpi-dimentsio kendu egin diren (autonomia 
maila, indibidualismo kooperatiboa, eragin lidergoa, elkartasuna, alozentrismoa). Betiere, 
oinarri teorikoak aztertuta eta analisi psikometrikoetan oinarrituta galdera-sortaren 
propietate metrikoak maximizatze aldera. Ondorioz, PK dimentsioa 10 aldagaik neurtzen 
dute (auto-efikazia, moral barneratua, beharrizan kognitiboa, helburuen interdependentzia, 
enpatia kognitiboa, komunikazio asertiboa, justizia soziala, onginahia, ekintzaile soziala, 
gizakiaren ikuspegi positiboa), Indibidualismoa 4 aldagaik (nartzisismoa, idiozentrismoa, 
gizakiaren ikuspegi negatiboa, berekoitasuna) eta Kolektibismoa 3 aldagaik (gatazkak 
ekiditea, identitate soziala, talde eragina). 
H4: Pertsona Kooperatiboaren profila definitzen eta ezaugarritzen duten balioetan eta jarreretan 
oinarritutako hiru ardatzekin (pertsonala, erlazionala eta sozio-komunitarioa) erlazionatutako azpi-
dimentsioak edo aldagaiak mantenduko dira modu orekatuan Pertsona Kooperatiboa konstruktua 
neurtzeko. 
Egindako analisiek eta osatutako galdera-sortak erakutsi dute, eraikitako marko teorikoaren 
baitan, PK aldagai-anitzeko konstruktu bezala neurtzeko baliagarria dela KOOPHEZI-i 
galdera-sortako PK dimentsioa. Sorkuntza eta balioztatze prozesuak erakutsi du PK 
definitzen eta ezaugarritzen duten balioetan eta jarreretan oinarritutako ardatzak 
ordezkatzen dituzten aldagaiak modu orekatuan mantendu direla.  
Ondorioz, PK profilaren neurketarako gako nagusi moduan identifikatutako hamalau 
aldagaietatik hamar neurtzea lortu da. Hamar aldagai horiek PK ezaugarritzen duten hiru 
ardatzak modu orekatuan ordezkatzen dituzte eta neurtzen dituzte. Hiru aldagaik neurtzen 
dute burujabe izatearekin eta horretarako ikasteko gaitasunarekin lotutako ardatz 
pertsonala: auto-efikaziak, barne moralak eta beharrizan kognitiboak. Beste hiru aldagaik 
neurtzen dute elkar-kidetzan edo kooperazioan jarduteko ardatz erlazionala: helburuen 
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azkenik, lau aldagaik neurtzen dute orientazio sozio-komunitariorako ekintzailetza: justizia 
sozialak, onginahiak, ekintzaile sozialak, gizakiaren ikuspegi positiboak.  
H5: Korrelazio positiboak izango dituzte KOOPHEZI-i galdetegiko Pertsona Kooperatiboa dimentsioko 
aldagaiek eta EKINEZ-ARITU galdetegiko aldagaiek beraien artean. EKINEZ-ARITUko ardurak, 
arrisku hartzeak eta erresilientziak aldagaiek lotura izango dute Pertsona Kooperatiboa profilaren ardatz 
pertsonaleko aldagaiekin; lankidetza aldagaiak ardatz erlazionaleko aldagaiekin; eta elkartasuna eta 
berrikuntza aldagaiek ardatz sozio-komunitarioko aldagaiekin. 
Eduki baliotasuna frogatzeko egindako analisien emaitzek erakutsi dute maila 
desberdinetako korrelazioa adierazten dutela PK neurtzen duten aldagaiek 
EKINEZ-ARITU galdetegiko aldagaiekin (ikusi Taula 23). Oro har, esan daiteke bosgarren 
hipotesi hau modu orokorrean bete egin dela. Izan ere, PK profilaren aldagaiek harreman 
ertaina adierazi dute ekintzailetzarekin erlazionatzen diren balioak eta jarrerak aztertzen 
dituzten aldagaiekin. Alabaina, EKINEZ-ARITUko aldagaiek PK profila ezaugarritzen 
duten ardatzekin lotuta egindako aurre-ikuspenak ez dira bere osotasunean bete, aldagaien 
arteko korrelazioak ez baitira PK ezaugarritzen duten eta hipotesian zehaztu diren 
ardatzetan bakarrik kokatu.  
PK profilaren ardatz pertsonalarekin lotuta auto-efikaziarekin, beharrizan kognitiboarekin 
eta moral barneratuarekin harremana erakutsi du EKINEZ-ARITUko erresilientzia 
aldagaiak, baina baita PK ardatz sozio-komunitarioko ekintzaile soziala aldagairekin ere. 
EKINEZ-ARITUko ardura aldagaiak erlazio maila altuena moral barneratuarekin erakutsi 
du (maila apala), eta arriskuak hartu aldagaia auto-efikaziarekin erlazionatu da, baina baita 
PKren ardatz erlazionaleko komunikazio asertiboarekin ere. 
PK profilaren ardatz erlazionalari dagokionean, EKINEZ-ARITUko lankidetza aldagaiak, 
batez ere, helburuen interdependentzia aldagaiarekin erakutsi du harremana. Era berean, 
ardatz sozio-komunitarioko ekintzaile soziala eta onginahia aldagaiekin ere erlazionatu da 
lankidetza. 
Azkenik, EKINEZ-ARITUko elkartasuna dimentsioak PK profileko ardatz sozio-
komunitarioa neurtzen duten KOOPHEZI-i galdetegiko 3 dimentsioekin erlazionatu da: 
justizia soziala, onginahia eta ekintzaile soziala. Berrikuntza aldagaiak, ostera, ekintzaile 
sozialarekin bakarrik erakutsi du korrelazio puntu bat.  
H6: Pertsona Kooperatiboaren definizioan eta ezaugarritzean identifikatutako balioek eta jarrerek 
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pentsamenduak izan dezaketen harremana aintzat hartuta, uste da Pertsona Kooperatiboa neurtzeko 
erabiltzen diren aldagaiek korrelazio esanguratsuak edukiko dituztela nortasuna neurtzen duten 
aldagaiekin; alegia, zehaztutako balio eta jarrera horietan oinarrituta eraiki dezakeela Pertsona 
Kooperatiboak bere nortasuna. Ondorioz, korrelazio esanguratsuak izango dituzte KOOPHEZI-i 
galdetegiko Pertsona Kooperatiboa dimentsioa osatzen duten aldagaiek eta EPQR-A galdetegikoek. Esate 
baterako, estrabertsioak edo kanporakoitasunak Pertsona Kooperatiboaren ardatz erlazional eta 
sozio-komunitario osatzen duten aldagaiekin harreman positiboa izango dute. Neurotizismoa modu 
negatibo esanguratsuan erlazionatuko da KOOPHEZI-i galdetegiko Pertsona Kooperatiboa dimentsioko 
aldagaiekin. Eta, azkenik, psikotizismoak korrelazio negatibo esanguratsua adieraziko du ardatz 
pertsonal, erlazional eta sozio-komunitarioa osatzen duten aldagaiekin. 
Seigarren hipotesi hau ez da bete. Eduki baliotasuna frogatzeko aztertu nahi izan da PK 
profilak nortasunarekin izan dezakeen harremana. Analisien emaitzek erakutsi dute 
KOOPHEZI-i galdetegiko dimentsioek ez dutela harreman esanguratsurik 
estrabertsioarekin, neurotizismoarekin eta psikotizismoarekin. Estrabertsioaren eta 
Neurotisismoaren kasuan ez da hipotesia bete, eta psikotizismoaren kasuan korrelazioen 
norantza negatiboa izan den arren, emaitzak ez dira esanguratsuak izan (ikusi Taula 24). 
Ondorioz, PK profilaren aldagaiak ez daude nortasun aldagai hauekin erlazioan. Puntu 
honek ikerketa sakonagoa eskatzen du, PKk bere nortasuna zehaztutako balio eta jarrera 
horietan oinarrituta eraikitzen duen aztertu ahal izateko. 
6.2. Pertsona Kooperatiboaren eta KOOPHEZI-i tresnaren marko 
teorikoaren eztabaida eta ondorioak 
Etengabeko eraldaketa eta ziurgabetasun egoerak baldintzatzen duten jendarte honetan, 
zeinetan posible izan daitekeen infoteknologiak eta bioteknologiak makinak ez ezik 
pertsonak ere ordezkatzea, robotizazioaren edo adimen artifizialaren bidez (Harari, 2018), 
aztertu dira gizarte eraldaketarako edo berrikuntzarako pertsonek behar dituzten 
ezaugarriak. Hala, ikusten da PK profilak bat egin dezakela Kate Raworthek (2018) aipatzen 
dituen pertsona kooperatiboagoen eta pro-sozialagoen profilekin; eta barne hartu ditzakela 
Homo Cooperativusrekin (Kasperowicz, 2012) erlazionatzen diren ezaugarriak. Halaber, modu 
positiboan eragin dezakeen profila izan daiteke PK Jeremy Rifkinek (2014) aipatzen duen 
ongizate orokor egoera sustatzeko. Lagungarria izan daitezke PKk bide horretan 
beharrezkoak jotzen dituen klabe autogestionarioak eta komunitarioak garatzeko 
desberdinen arteko kooperazioarekin edo kolaborazioarekin espazio pro-komunak 
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edo pro-komun kolaboratibo horiek garatzen laguntzeko; edota egungo jendarte 
konpetitiboa jendarte kooperatiboagora eraldatzen ahalegintzeko. Bide horiek lagundu 
dezakete-eta XXI. mendeko maila desberdinetako erronkak modu jasangarrian eta 
arduratsuan erantzuten: ikuspegi humanoarekin, sozialarekin, ekonomikoarekin, 
ekologikoarekin eta kulturarekin (Puentes eta Velasco, 2009). Horregatik, gertatu daiteke 
profil honen garapenak eraldaketa sozialaren bidean laguntzea: XXI. mendeko erronka 
komunitarioei, globalei eta sortzen ari diren arazo konplexuei era indibidual nahiz 
kolektiboan erantzuna emateko. PKren garapenak mesede egin dakioke-eta berrikuntza 
sozialak eskatzen duen bideari, izan herritarren partaidetza moldeetan eta ahalduntzean 
eragiteko (Martínez eta beste batzuk, 2019), izan helburu partekatuak kooperazioan 
eraikitzeko eta kudeatzeko. Hortaz, balio likidoen (Bauman, 2013) edo merkatuaren balioen 
(Sandel, 2013) gainetik, balioen krisia gainditzeko, garrantzitsua izan daiteke PKrekin 
erlazionatutako balioak eta jarrerak dituzten pertsonak heztea edota balioan jartzea.  
Hezkuntza prozesuen bidez landu daitezkeen ikasleen profil pertsonalei eta profesionalei 
dagokienean, landutako markoarekin eztabaidan aztertzen da, alde batetik, PK profilak 
barne-hartu ditzakela XXI. mendean pertsonek bizitzarako eskuratu eta garatu behar 
dituzten konpetentzia eta gaitasun ugari: ikasteko, lanerako eta herritartasunerako direnak 
(Wagner, 2012; National Research Council, 2012; Musicco, 2018). Ikerketan 
identifikatutako PK profilaren ezaugarriek bat egin dezakete, orokorrean, nazioarteko 
mailan adostu diren eta beharrezko moduan zehaztu diren profil pertsonal eta 
profesionalekin (OCDE, 2015; 2019; World Economic Forum, 2016; Armijo, 2018; 
Anagün, 2018), baita lege/dekretu eta curriculum desberdinekin ere (Derrigorrezko 
Eskolaldirako Euskal Curriculuma, 2006; Frantziako Barne boletina, 2013; Heziberri 2020 
Hezkuntza eredu pedagogikoaren markoa, 2014; Estatuko Aldizkari Ofiziala, 2015). Azken 
finean, PK profilak konpetentzia ezberdinekin lotzeko aukera eskaintzen du, esate 
baterako: izaten jakitea, ikasten-ikasten jakitea, jarduten jakitea, pentsatzen jakitea, egiten 
jakitea, besteak ulertzen jakitea, kooperatzen jakitea, modu positiboan erlazionatzen jakitea 
eta eraldatzen jakitea/nahi izatea. Eta, besteak beste, honako ezaugarri hauek garatzearekin 
erlazionatu daiteke: auto-eraketa, auto-efikazia, auto-kontzientzia, sormena, ekintzailetza, 
talde laneko eta talde kudeaketako interdependentzia, asertibitatea, enpatia, konfiantza eta 
giza bizitzaren ikuspegi berritzailea, solidarioa eta eraldatzaile sozial-komunitarioa. 
Konpetentzia hauei dagokienean, esan daiteke Soft Skill bezala ezagutzen direnekin 
lerrokatu daitekela eta konpetentzia espezifikoak zuzenean aipatu ez arren, iritzi da PK 
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Hezkuntza eraldaketak kontuan izan beharreko markoa teorikoarekin lotuta, PK profilaren 
garapenari dagokionean, kontuan hartzekoa da giza premien betetzea beharrezkoa dela 
pertsonok autorrealizaziorako (Maslow, 1973) eta aldaketa zein hazkunde prozesuak 
garatzeko: pertsonak gai baikara norbera izateko, besteekin harremanak izanez konektatu 
eta elkarrekin aritzeko eta elkar-ulertuz aukera desberdinak eraikitzeko (Rogers, 1978; 
1987). Ikuspegi honek adierazi dezake PK profilean alderdi indibidualak duen garrantzia. 
Hau da, PKk bere premiak betetzeko, edo betetzen dituen heinean, errazagoa izango da 
kooperazioan jardutea; are gehiago, PKk jokatzen du premia indibidual horiek betetzeko 
beste pertsonekin kooperazio positiboan jardunda, ulertzen duelako bere premiak eta 
premia kolektiboak modu eraginkorragoan eta efikazagoan beteko dituela (helburuen 
interdependentzia kontzientzia). Horregatik kontuan hartzekoa izan daiteke hezkuntza 
eraldaketaren norabidean Michael Fullanek eta Maria Langworthyk (2014) aipatzen duten 
bidea: ongizate komuna lortzeko gizaki sanoak eta integralak garatzea. Horretan lagundu 
dezake, batetik, XIX. mendearen amaieratik garatu dira pedagogia kooperatiboek (Armijo, 
2018), eta, bestetik, Vigotskyk testuinguru soziokulturalean kokatzen duen pertsonaren 
garapenerako ikaskuntzan sakontzeak eta kooperazioarekin maila ebolutibo potentzialerako 
beharrezko elkar-ekintzak bultzatzeak (Cantero eta beste batzuk, 2011). Hezkuntza 
eraldaketak, ikaskuntzaren paradigma berria eraiki dezake-eta, adibidez, ikuskera 
sozio-konstruktibistarekin batera: ikaskuntza eraikitzailea, autorregulatua, kokatua eta 
kolaboratzailea kontutan hartuta (Calenda eta Tammaro, 2015). Bide horretan egokia izan 
daiteke ikaskuntza mota desberdinak erabiltzea (esanguratsua, estrategikoa, autonomoa, 
sakona) eta metodologia aktiboak inplementatzea (Arazoetan Oinarritutako Ikaskuntza, 
Kasuetan Oinarritutako Ikaskuntza, Proiektuetan Oinarritutako Ikaskuntza, Erronketan 
Oinarritutako Ikaskuntza, Ikaskuntza Kooperatiboa, Ikaskuntza Zerbitzua, storytelling, 
gamifikazioa, flipped classroom) (Tecnológico de Monterrey, 2014; 2015; 2016; 2016b; 
2017; García eta beste batzuk, 2017). 
Hezkuntza ikuspegi batetik ere, uste da eztabaidan jarri daitekeela PK profila Russell eta 
Deweyk bat egiten duten ikusmolde humanistikoarekin heztea proposatzen zuten pertsona 
ikuspegiarekin. Ideia honek azpimarratzen duen bezala, hezkuntza askatasunetik eta 
konfiantzatik abiatuta planteatzen bada, posible izan daitekeelako berdintasun, bidezko 
distribuzio, kooperazio eta demokratikoki zehaztutako helburu komunak betetzeko 
berdintasunezko partaidetza terminoetan eraikitako elkartze librea bultzatzen duten 
baliodun pertsonak heztea (Chomsky, 2001). Ikuspegi hau hurbil egon daiteke, halaber, 
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Hori dela eta, PK profila erlazioan egon daiteke Euskal Herriko hezkuntza erakunde eta 
eredu mota desberdinek aipatzen duten pertsona integralarekin, globalarekin edo osoarekin 
(Antero, 2015; Antero eta beste batzuk, 2019; García eta beste batzuk, 2017; Karrera eta 
Arguiñano, 2018). Hori dela eta, pertsonaren garapen integrala beren jarduera pedagogiko 
eta didaktiko-metodologikoaren erdigunean kokatzen duten hezkuntza eredu horientzat, 
eraldaketa prozesuetan egon edo ez egon, interesgarria izan daiteke eraikitako marko 
teorikoa eta tresnaren erabilera praktikoa. Alabaina, prozedura honek eskatuko luke, 
besteak beste, aintzat hartzea egungo hezkuntza ereduen izaera anitza, hezkuntza sistema 
bakoitzak dituen beharrak eta erdu bakoitzak pertsona, integrala, ulertzeko duen modua. 
Hezkuntzarekin jarraituz, PK profilaren ikerketa honek bat egin dezake testuinguru 
kooperatiboetan eta kooperatibistetan egindako beste ikerketa batzuekin. Adibidez, 
PKrekin erlazionatutako balioak oinarrizko balio moduan kokatzen dituzte Hezkuntza 
Kooperatiboko (García, García eta Figureas, 2018) eta Hezkuntza Kooperatibistako 
(Inglada, Sastre eta Villarroya, 2015) esperientzia desberdinekin. Beste adibide batek, balio 
hauek kokatzen ditu, printzipio kooperatiboekin batera, beharrezko moduan eredu 
kooperatibistaren garapenerako (Moreno, 2017) edota eredu kooperatiboko enpresen 
arrakasta ekonomikorako (Cabaleiro, Iglesias eta Martínez, 2019). Era berean, Nazioarteko 
Kooperatiba Aliantzak definitzen dituen balio kooperatiboekin bat egin dezakete PKrekin 
erlazionatutako balioek (Martínez, 2016). 
Ekosistema kooperatiboaren begiradan sakonduz, ikerketa honetan behatutako emaitzetatik 
eztabaidatu eta ondorioztatu daiteke PK profilak bat egiten duela Arizmendiarrietaren 
pertsonaren eta komunitatearen pentsamendu filosofikoarekin, Arrasateko Kooperatiba 
Esperientzian azpimarratzen direnak (Azurmendi, 1984; Altuna, 2008); baita Lasserren 
(1980) Hombre Cooperativo pentsamendu ildoarekin ere. Azken finean, PKk barnean darama 
gizakia bere ingurunean, komunitatean, lantokian… ulertzeko ikuspegi bat edo modu bat. 
Horrek posible egiten du PK kontzeptua pertsona integral moduan ulertzea. Hala ere, 
azpimarratu nahi da PKk ez duela zertan pertsona kooperatibistaren berdina izan behar, 
nahiz eta, XXI. mendeko kooperatibismoa garatzeko ere beharrezkoa izan daitekeen PK 
profila. Hori dela eta, norabide horretan jarraituz, PK profilaren garapena lagungarria izan 
daiteke gaur egungo Arrasateko Kooperatiba Esperientzia testuinguruan kooperatibek 
dituzten hiru erronka nagusiak erantzuten ahalegintzeko: lanpostu duinak sortzeko, 
desberdintasun ekonomikoei eta sozialei aurre egiteko eta krisi ekologiko zein klima 
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Pertsona eta kooperazioa atalean ezagutza arlo desberdinetatik landutako marko 
teorikoarekin eztabaidan, elementu garrantzitsuak argudiatu daitezke gizakiaren izaera 
indibidual eta sozio-komunitarioari begiratuta nahiz kooperaziorako beharrezko aldagaien 
eztabaidari erreparatuta. PK profilarekin eta KOOPHEZI-i tresnaren aldagaiekin bat egin 
dezaketen ideia eta ikuspegi desberdinak kontrastatu daitezke. Esate baterako, PKrekin bat 
egin dezake PKk baduela izaera indibidual bat eta sozio-komunitario bat, eta solidaritatea 
eta kooperazioan oinarritutako elkarlaguntzarekin eragin dezakeela norberaren eta 
komunitatearen aurrerapenean eta ongizatean (Kropotkin, 1902, 1993). Hala, PK profilak, 
biologiaren ikuspegiarekin bat eginez, ez luke kontraesanik adieraziko bere indibidual eta 
sozial aldagaien artean (Maturana eta Varela, 1984). Gainera, gizakiaren interes indibidualak 
betetzeko kooperazioak aukera gehiago ematen dizkionez norbanakoari, PKk 
norbanakoaren, taldeen eta komunitateen garapenean modu positiboan eragin dezake 
(Nowak, 2006; Nowak eta Highfield, 2011). Bide horretan azpimarratu daiteke moralaren 
garrantzia, PKn zehaztutako portaera horiek guztiek harremana izan dezakete-eta 
pertsonaren eta komunitatearen artean norbanakoak oreka bat lortzeko duen beharrarekin: 
interes pertsonalak zaintzearekin eta besteekin batera jokatzearekin (De Waal, 2007). Era 
berean, eztabaidarekin jarraituz, PK profilarekin eta KOOPHEZI-i tresnan jaso diren 
aldagaiekin erlazioan, kooperaziorako aldagai garrantzitsuak identifikatu daitezke. Adibidez, 
komunikazioak (lengoaiak) kooperazioan jarduteko duen garrantzia (Maturana eta Varela, 
1984; Nowak eta Highfield, 2011); komunikazioa eraginkorra izatea komeni baita 
kooperazioan jarduteko, hots, modu asertiboan (eta entzute aktiboarekin) komunikatzea. 
Enpatia, ostera, kooperaziorako nahiz ikuspegi sozio-komunitariorako oinarrizko aldagai 
bat izan daiteke, garrantzia handiena hartu duen horietako bat (Tomasello, 2007; 
Tomasello, 2010; Kasperowicz, 2012; Kliemann eta Adolphs, 2018). Norbanakoen arteko 
interdependentzia ere identifikatu da aldagai garrantzitsu moduan, batez ere helburu 
indibidualetatik abiatuta helburu kolektibo-partekatuak eraikitzeko eta horiek betetzeko 
beste pertsonekin kooperazioan aritzearen beharraz ohartzeko (Johnson eta Johnson, 1992; 
1997; Tomasello eta beste batzuk, 2012; Melis eta Tomasello, 2019). Bide horretan 
sakonduz, Hombre Cooperativo begiradak (Lasserre, 1980) aitortzen dizkio solidaritatea, 
justizia soziala eta pertsona guztien duintasuna bezalako balioak, eta Arizmendiarrietaren 
pentsamenduak (Azurmendi, 1984; Altuna, 2008), balio horietaz gain, azalarazten ditu 
alderdi indibiduala eta komunitarioa. Pertsonaren alderdi indibidualaren garrantziari 
dagokionez, adibidez, bere buruaren eraikitzailea, auto-errealizatutakoa, arduratsua, 
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aukera berdintasunaren, eta pertsona guztien duintasunaren aldeko ekintzaile soziala: 
elkartasuna (soziala, ekonomikoa, kulturala…) praktikara eramaten duena (Azurmendi, 
1984; Agirre eta beste batzuk, 2000; Altuna, 2008). Hortaz, ondorioztatzen da, bai PK 
definizioak eta ezaugarritzeak, bai KOOPHEZI-i tresnako PK dimentsioko aldagaiek bat 
egin dezaketela, alde batetik, PK profilaren baitan identifikatutako balioen, jarreren nahiz 
konpetentzien zein hiru ardatzen (pertsonala, erlazionala eta sozio-komunitarioa) 
logikarekin, eta, bestetik, pertsona eta kooperazioa atalean jasotako kooperaziorako 
elementu garrantzitsu ugari barne hartzea lortzen dutela. 
Sexuak eta generoak PK profilean eragina dutela erakutsi dute emaitzek. Bide horretan, 
baina, emakumeek PK profilean puntuazio altuagoak erakusteak izan ditzakeen arrazoiak 
ikerketak eta analisi sakonak eskatzen ditu. Ondorioz, eraikitako tresnaren erabilerak 
ahalbideratu dezake Denise Anthonyk eta Christine Hornek (2003) planteatutako 
eztabaidan sakontzea, zein aldagai diren PK profilean eta kooperazioan (Busch, 1996;. 
Schwieren eta Sutter, 2008; Benenson eta beste batzuk, 2014; Jones eta beste batzuk, 2018) 
eragiten dutenak aztertzea, edota aldagai aurresleak zeintzuk izan daitezkeen identifikatzea.  
Adinari dagokionean ere, emaitzek erakutsi dute 16-17 urteko ikasle gazteen multzoak 
baino puntuazio altuagoak izan dituztela 18-22 urte bitarteko ikasleek. Beraz, PK profilean 
eragiten duen aldagai bat da adina. Alabaina, ondorioztatzen da ikerketa eta analisi 
sakonagoak beharrezkoak direla PK profilean eta kooperaziorako aldagaietan adinean 
desberdintasuna eragiten duten aldagaiak zeintzuk diren identifikatu eta eztabaidatu ahal 
izateko.  
Landutako KOOPHEZI-i tresnaren marko teorikoaren eztabaidari dagokionez, balioek PK 
profilari eskaini diezaiokete bere pentsamendua eta portaerak eraikitzeko modu bat, baina 
sakontasun gehiago eskatzen du PKk balio horietan oinarrituta bere nortasuna (nortasun 
kooperatiboa izan daitekeena), pertsonalitatea edota autokontzeptua eraikitzen duen 
aztertzeak (McCrae eta Costa, 2008; Restrepo eta beste batzuk, 2009; Vecchione eta beste 
batzuk, 2016). Bestalde, posible ikusten dena da PK profileko balioek ahalbideratzea 
portaera indibidualen eta kolektiboen orientazioa eta PKren funtzionamendu indibidual, 
sozial eta antolakuntzarako euskarria (Cayón eta Pérez, 2008). Jarrerek, bestalde, profilari 
egiten dioten ekarpena izan daiteke balioetan oinarritutako pentsamendu eta portaera 
horiek errealizatzeko motibazioa bultzatzea (Fishbein eta Ajzen, 1975; Ajzen, 2005), bai PK 
profilaren portaera ulertzeko, bai arazo sozialei aurre egiteko aurreneko urrats bezala 
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zentzua emateko (Nolder eta Kadous, 2018). Azkenik, konpetentziek PK profilera ekarriko 
lukete ekintza horiek burutzeko gaitasuna edo abilezia edukitzea; hots, PKk dituen 
pentsamendua eta portaerak, balio eta jarreratan oinarritutakoak, bizitzako egoera 
desberdinei eta jarduera konplexuei nolabaiteko kalitatearekin eta eraginkortasunarekin 
betetzeko beharrezkoak diren ezagutza, gaitasun, trebetasun eta jarrera multzoa behar 
bezala mobilizatzeko gaitasuna izatea (Bisquerra eta Pérez, 2007). Horregatik da 
beharrezkoa, PK profilean, aurrez aipatutako konpetentzia horiek lantzea, PK pertsona 
prestatua (edo kualifikatua) izateko. Beraz, ondorioztatzen da PK profilak barne-hartzen 
dituen beharrezko balioak, jarrerak eta konpetentziak identifikatu eta zehaztu direla eta, 
hein handi batean, horiek KOOPHEZI-i tresnaren bidez neurtzen direla. Era berean, 
identifikatutako konpetentzia horiek, aldagai nagusiekin erlazioan, izan daitezke PK 
profilaren hezkuntzarako kontuan hartu daitezkeenak; alegia, aldagai horietako bakoitza 
garatzeko eskuhartzeak inplementatzea. 
Eztabaidatu nahi den beste alderdi bat da psikologia sozialean balioen joera indibidualistak 
eta kolektibistak ezaugarritzen dutena. Indibidualismoa-kolektibismoa ulertzeko modu 
desberdinak egon arren, Schwartzen ikuspegiarekin bat eginez, pertsona batek eduki ditzake 
balio indibidualistak, kolektibistak, edo bietakoak; balio indibidualistak ez duelako zertan 
balio kolektibistekiko erabat independenteak izan behar (Díaz eta beste batzuk, 2017). 
Horregatik, uste da PKren balioak kokatu daitezkela bi mutur horien erdiko gunean; alegia, 
balio indibidualistatik eta kolektibistatik gertu egon daitezkeen balioak izan ditzakelako 
PKk, baina ezingo litzateke bi mutur horietan kokatu bere osotasunean. Kasu honetan, 
ondorioztatzen da KOOPHEZI-i tresnak aukera ematen duela datuak jaso eta PK 
profilaren balioen joera indibidualistak eta kolektibistak aztertzeko. Esate baterako, 
interesgarria izan daiteke PK profilean emaitza altuak erakusten duten ikasleen kasuetan 
balio indibidualistekin edo kolektibistekin dauden korrelazio mailak aztertzea.  
Eztabaida eta ondorioen atal honekin bukatzeko, KOOPHEZI-i galdera-sortaren 
balioztatze prozesuan mantendutako eta kendutako dimentsio batzuk eztabaidatu nahi dira; 
aurre-ikusi bezala itemak eta aldagaiak kendu egin behar izan baitira tresnaren emaitza 
metrikoak maximizatze aldera. Mantendu diren aldagaien artean eztabaidatu nahi izan da 
ekintzaile soziala aldagaia. Izan ere, ekintzaile sozialaren definizio eta ezaugarritze 
desberdinen antzekotasuna erakusten du PK definizioak eta ezaugarritzeak. PK profilak 
barneratu ditzake-eta, aurrez adierazi bezala, ekintzaile sozialaren ezaugarriak (Peredo eta 
McClean, 2006; Brouard eta Larivet, 2010; Silva eta beste batzuk, 2016). Logika bat adierazi 
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guztiz ere, ondorioztatzen da PKren kasuan garrantzia handiagoa hartzen dutela alderdi 
pertsonalak eta erlazionalak ekintzaile sozialaren definizio horietan edo neurketarako 
tresnetan baino (Hockerts, 2015; Carraher eta beste batzuk, 2016). Egiazki, PKren 
definizioan eta ezaugarritzean garrantzitsua da hiru ardatzen arteko oreka bat mantentzea; 
interes indibidualen eta kolektiboen arteko oreka bat mantentzea bezala.  
Eztabaidara ekartzea erabaki den beste aldagai bat da identitate soziala. Profilaren baitan 
ulertzen da PKk baduela izaera edo nortasun sozial bat. Hala ere, aldagaia maila teorikoan 
lantzerakoan ikusten da norbanakoaren autokontzeptua eraikitzeko prozesuan 
nortasunaren erakuntzan pisu gehiegi eduki dezaketela beste norbanako eta talde sozial 
desberdinek (Topa eta beste batzuk, 2008), horregatik kokatzen da PK profilaren aurkako 
bezala, eta ikerketako datuek ere bat egin dute ikuspegi teoriko honekin. Bada, 
ondorioztatzen da PKk orientazio sozio-komunitario duela, baina nortasuna ez lukeela 
eraiki beharko talde sozial desberdinen eragin maila altutik. Puntu honetan, aipatu nahi da 
EPQR-A eskalaren egindako analisietan ere ondorioztatu dela KOOPHEZI-i eskalako PK 
dimentsioko aldagaiek ez duela korrelaziorik erakusten aukeratutako nortasunaren aldagai 
horiekin. Beraz, arakatze lan sakonagoa eskatzen du PK eta nortasun kooperatiboaren 
arteko ikerketak.  
Azkenik, kendu diren aldagaien artean, azalpen berezi bat behar duen aldagaia da 
elkartasuna. Elkartasuna aldagaia, lehen esan bezala, PK definizioaren baitan 
pentsamenduarekin eta ekintzarekin adierazten da. Hain zuzen ere, elkartasuna adierazi 
beharko litzateke justizia soziala, aukera berdintasuna eta pertsona guztien duintasuna 
bermatuko duen eraldaketa sozialaren norabidean aktibo edo partaide izanez edota ekintza 
konkretuak (onura sozialak, ekonomikoak…) eginez. Horregatik, itemak aukeratzeko eta 
egokitzeko orduan ekintza sozio-komunitarioetan adierazten duen partaidetza maila aztertu 
da (Pancer eta beste batzuk, 2007). Analisiek erakutsi dute, ordea, ekintzaile sozialaren 
itemekin saturatzen dutela, alegia, bi dimentsioetako itemak gizarterako onuragarriak diren 
ekintzak barne hartzen dituztela. Bada, ondorioztatu da ekintzaile soziala aldagaiak 
elkartasuna edo ekintza sozio-komunitarioetako partaidetza praktika barne-hartu dezakela.  
6.3. Ikerketaren helburuekiko ondorio orokorrak 
Ikerketa honetan planteatutako helburu nagusia eta azpi-helburuak betetzea lortu da. Teoria 
Funtsatua (TF) (Grounded Theory) metodoan oinarritutako ikerketa kualitatiboak ahalbideratu 
du ikerketaren helburu nagusia erantzuteko lehenengo bi azpi-helburuak erantzutea: PK 
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erlazionatutako aldagaiak identifikatzea eta zehaztea. Ondorioz, PK profilaren definizio eta 
ezaugarritze sendoa eraiki da hezkuntza kooperatibatako nahiz Euskal Herriko ekosistema 
kooperatiboaren baitan (hezkuntza arautuan, unibertsitatean eta enpresa testuinguruetan), 
bizi osorako eta komunitate guztiarentzako hezkuntza ikuspegiarekin. 
Jarraian, diagnostiko frogetarako balidazio ikerketa burutu da galdera-sorta baten 
eraikuntzarako urratsak jarraituta. Horrela gauzatu dira gainontzeko azpi-helburuak eta 
ikerketaren helburu nagusia: PK profila ikasle gazteetan neurtzeko galdera-sorta fidagarria 
sortu eta balioztatu da Batxilergoko, Lanbide Heziketako eta Unibertsitateetako 
Graduetako etapatarako.  
Beraz, ikerketako emaitzetan eta eztabaidan oinarrituta ondorioztatzen da PK profilak 
hurrengoa adierazi dezakeela. XXI. mendean bizi dugun etengabeko aldaketak eta 
ziurgabetasun egoeran, PK profilak zehazten dituen balioak, jarrerak eta konpetentziak 
garatzen eta erabiltzen dituzten pertsonak lagundu dezaketela norbanakoak eta gizarteak 
egun dituzten erronka global eta konplexuak modu kooperatiboan, kolaboratiboan eta 
komunitarioan erantzuten, eraldaketa soziala eragiteko asmoarekin. Era berean, uste da 
hezkuntzan zein gizartean digitalizazioak, robotizazioak edo inteligentzia artifizialak 
betetzen ez duten alderdi humanoari, pertsonalari, erreferentzia egin diezaiokela PKk. PKk 
auto-eraketaren eta autogestioaren bidez eraikiko, erabiliko edota bultzatuko ditu espazio 
(pro-)komunak (etengabe eta legatuaren zentzuarekin), edo politika publiko “berriak” 
desberdinen arteko lankidetza eskuzabalean eta solidarioan oinarrituta eta norbanakoen 
zein komunitatearen interesak kontuan hartuta justizia sozialaren, aukera berdintasunaren 
eta pertsona guztien duintasunaren alde eginez. Norabide horretan, zehaztu diren balioek 
eta jarrerek (adibidez: eskuzabaltasuna, elkartasuna, lankidetza, partaidetza, erantzukizun soziala…) 
gidatuko dituzte PKren pentsamendua, portaerak eta ekintzak; identifikatu diren 
konpetentziek (adibidez: izaten jakitea, ikasten ikasten jakitea, kooperatzen jakitea, modu positiboan 
erlazionatzen jakitea eta eraldatzen jakitea… ), bestalde, gaituko dute bizitzarako, hots: ikasteko, 
lanerako eta herritartasunerako. Gakoa balio eta jarrera hauen erabileran kokatzen da. PKk 
ezaugarri horiek guztiak erabiliko ditu eguneroko egoera edota erronkei erantzuteko maila 
indibidualean eta kolektiboan eta komunitateko testuinguru desberdinetan norbera izateko, 
kooperazio-harremanetarako eta eraldaketa soziala eragiteko; esate baterako: norbera 
izateko, banakako eta taldeko erabakiak hartzerako, taldean edo taldeen artean lan egiteko, 
harremanak garatzeko, aldaketa orientatzeko edota erronka indibidualak eta komunitarioak 
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PK profilaren garapenari eta ebaluazioari begira, aipatutako definizioaren eta 
ezaugarritzearen arabera eta burututako analisi faktorialetan oinarrituta, identifikatu eta 
zehaztu dira PK profilarekin erlazionatu diren hurrengo hamar aldagaiak: ardatz 
pertsonalerako hiru (auto-efikazia, moral barneratua, beharrizan kognitiboa), ardatz 
erlazionalerako beste hiru (helburuen interdependentzia, enpatia kognitiboa, komunikazio 
asertiboa) eta ardatz sozio-komunitariorako lau (justizia soziala, onginahia, ekintzaile 
soziala, gizakiaren ikuspegi positiboa). Horiek dira PK profilaren garapenerako eta 
ebaluaziorako aldagai gako moduan erabiltzea proposatzen direnak. Kendutako 
dimentsioak ere landu daitezke. 
Galdera-sortaren sorkuntza eta balioztatze prozesuari dagokionean, hasieran aukeratutako 
22 dimentsioetatik abiatuta lortu da 3 dimentsio orokorrek (PK, Indibidualismoa, 
Kolektibismoa) biltzen dituzten 17 aldagai dituen KOOPHEZI-i galdera-sorta fidagarria 
eta balioztatua eraikitzea. Horietako 10 dimentsiok, aurrez aipatutakoak, norantza 
positiboan neurtzen dute PK dimentsioa. Norantza negatiboan neurtzen dute, ostera, 
indibidualismoa dimentsioa 4 aldagaik (nartzisismoa, idiozentrismoa, gizakiaren ikuspegi 
negatiboa, berekoitasuna) eta kolektibismoa dimentsioa 3 aldagaik (gatazkak ekiditea, 
identitate soziala, talde eragina). Indibidualismoak adieraziko luke norbera besteen aurretik 
jartzea; kolektibismoak, berriz, besteak norberaren aurretik jartzea. PKk, ostera, adieraziko 
luke norberaren ikuspegitik besteekin jardutea beste taldekideen eta taldearen ikuspegiak 
aintzat hartuta. Hau da: norbere helburuak (edo ikuspegiak), taldekideenak eta taldearen 
helburu kolektiboak kontuan hartzea eta helburu kolektibo hauek ere norberaren helburuak 
balira bezala jardutea. Galdera-sortaren eraikuntzan 5 aldagai kendu diren arren, 
ondorioztatzen da planteatutako 3 dimentsio orokorrak modu esanguratsuan eraikita, eta 
errepresentazio egokiarekin gelditu direla; baita PKri dagokionean ere berau osatzen duten 
3 ardatzak.  
Beraz, PK aldagai-anitzeko konstruktua da eta ikasle gazteek adierazten duten 
burujabetasunerako, kooperazioan jarduteko eta ekintzaile sozio-komunitariorako maila 
neurtzen du oinarri moduan balio indibidualak, kooperatiboak eta komunitarioak hartuta. 
Horretarako hartzen dira kontuan aipatutako 10 aldagaiak. Norabide horretan, pertsona 
kooperatiboaren profilean maila altua erakusten duten ikasle gazteak gai izango dira egoera 
desberdinei konfiantzaz eta efikaziaz aurre egiteko, hartzen dituzten erabakien eta 
jokabideen ondorioak aurre-ikusteko eta onartzeko, esfortzu kognitiboetan parte hartzeko 
eta gozatzeko, besteekin talde lanean helburu partekatuak eta harreman positiboak eraikiz 
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ekintzak sustatu eta garatzeko pertsona guztien ongizatea lortzeko, konfiantza sozialaz, 
eraldaketa sozial baterako norabidean. 
Era berean, garatutako ikerketaren analisietan eta emaitzetan oinarrituta interpretatzen da 
indibidualismoaren eta kolektibismoaren balioen (eta jarreren) artean kokatu daitezkeela PK 
profilaren balioak (eta jarrerak). Ulertzen da bi mutur horien artean egon daitekeela espazio 
bat, eremu bat, zeinetan PK profila kokatu daitekeen. Pertsona berberak bi muturren artean 
kokatzen diren balio (eta jarrera) horietan guztietan oinarritutako portaerak erakutsi 
ditzakelako, eta PK profilarekin bat egin duten aldagaiak tartean kokatu daitezkeelako. 
Aintzat hartuta balio indibidualistak ez direla balio kolektibistekiko erabat independenteak. 
Bukatzeko, esan, ikerketa-lan edo -proiektu honek posible egiten duela, hein handi batean, 
PK profilaren neurketa ikasle gazteetan egitea. Neurketa edo ebaluazio hau ulertuta 
hezkuntza zentroetako prozesu hezitzaileek ikasleen PK profilean eragiten duten 
inpaktuaren edo bizipenen auto-pertzepzioaren neurketa moduan. Jakinda hezkuntza ez 
dela soilik hezkuntza erakundeetan egiten. Horrela diagnostiko bat gehiago eskaini 
diezaieke hezkuntza zentroei garatzen ari diren hezkuntza eraldaketa edo hezkuntza 
berrikuntza prozesuak diagnostiko horietan oinarrituta garatzeko. 
6.4. Pertsona Kooperatiboaren eta KOOPHEZI-i tresnaren inplikazioak 
6.4.1. Pertsona Kooperatiboak eta KOOPHEZI-i tresnak literatura egiten dion 
ekarpena 
KOOPHEZI-i Pertsona Kooperatiboaren neurketa ikasle gazteetan tresnaren garapena 
ekarri duen ikerketa lan honek hurrengo ekarpen hauek egin dakizkioke literaturari: 
- PK profilaren definizio eta ezaugarritze bat eraiki da, berau ulertzeko eta 
interpretatzeko modu bat, hezkuntza ikuspegi batetik eraikitako marko teorikoaren 
osaketa bat. 
- Kontuan hartzekoa izan daiteke XXI. mendeko testuinguruan 
Arizmendiarrietaren pentsamenduaren berrirakurketaren hurbilpen bat 
egiterako orduan; filosofia pertsonalista komunitarioarekin harremanetan; 
pentsamendu kooperatiboaren edota kooperatibismoaren irakurketak egiterako 
momentuan; hezkuntza ikuspegiarekin pertsona integralaren ikuspegia zein 
izendapen desberdinak lantzerakoan; edota ekintzaile sozialaren definizioaren 
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- PK profilaren garapenerako eta ebaluaziorako aldagai gakoen identifikazioa eta 
zehaztapena burutu da, eta hauetako bakoitzaren lanketarako marko teorikoa osatu da, 
hezkuntza ikuspegi batetik. 
- PK profila neurtzen duen eskala fidagarria eta balioztatua eraiki da, berau ulertzeko 
marko teorikoa osatuta. Halaber, hurrengo puntu hauen garapenerako aukera 
ahalbideratu dezake: 
- Hamasei eta hogeita bi urte bitarteko ikasle gazteen PK profilaren garapena 
modu jarraitu eta sistematikoan ebaluatzekoa edo neurtzekoa. 
- PK profilaren garapenerako testuinguruak, elkar-ekintzak eta esperientziak 
identifikatzekoa. 
- Hezkuntza arautuko, Lanbide Heziketako eta unibertsitateko ikasle gazteen 
inpaktuak neurtzeko erabiltzen diren beste aldagai batzuekin azterketak 
egitekoa.  
- Gizakiaren portaera indibidual, kooperatibo eta komunitarioetan sakontzekoa. 
Balio dezake pertsonen arteko kooperazioa edo lankidetza bultzatzen duten 
faktoreak zeintzuk diren identifikatzen ahalegintzeko ikerketa prozesuan. 
- Indibidualismo-kolektibismoaren artean PK kokatzen den argitzekoa 
(altruismo-egoismoaren artean ere frogatu daiteke). 
- Azkenik, aipamena egin nahi da erabili den ikerketa metodologiarena. Teoria Funtsatua 
(Grounded Theory) egokia izan baitaiteke hezkuntzari lotutako profilak edo definitu eta 
ezaugarritu gabeko konstruktuak eta kontzeptuak eraikitzeko, eta ondoren ebaluatu 
nahi hura ebaluatzeko, test eraikuntzaren urratsak jarraituta edo beste modu batzuetan. 
Bi metodologia kualitatibo eta kuantitatibo hauen konbinazioak, era berean, aukera 
eman dezake ikerketa diseinu mixto baten planteamendua egiteko, adibidez, diseinu 
sekuentzial esploratzaile bat. 
6.4.2. KOOPHEZI-i tresnak hezkuntzari egiten dion ekarpena 
Bi izan daitezke ikerketa honek egiten dituen ekarpen nagusiak, bizi osoko eta komunitate 
guztiarentzako hezkuntzaren perspektibatik. Alde batetik, lan honek ahalbideratu du, 
hezkuntza ikuspegi batetik, PKren definizioa, ezaugarritzea eta beronen garapenerako eta 
ebaluaziorako aldagai gakoak izan daitezkeen horien zehaztapena egitea. Beste aldetik, 
ikasleen auto-pertzepzioan oinarritutako KOOPHEZI-i galdera-sortak aukera ematen du 
hezkuntza erakundeetako prozesu hezitzaileek ikasleen PK profilean eragiten duten 
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Galdera-sorta fidagarria eta baliozkoa izatea lagungarria izan daiteke hezkuntza-eraldaketa 
prozesuetan dauden erakundeek hezkuntza berrikuntzen orientazioan diagnostiko zorrotz 
bat gehiago eduki dezaten. Horrela, hezkuntza zentroei ikasleen diagnostiko jarraitua eta 
sistematikoa egiteko aukera eskaintzen zaie; alegia, beren hezkuntza eraldaketa edota 
hezkuntza jarduera horiek PKren ezaugarritzean bildutako balioetan eta jarreretan eragiten 
duen inpaktua jasotzeko eta aztertzeko parada ematen zaie. XXI. mendeko testuinguru 
konplexu eta ziurgabe honetan, diagnostikoak eskaintzen duen informazioa erabilgarria izan 
daiteke pertsonaren garapen integralean edo globalean oinarritutako hezkuntza ereduen 
diseinuei lotutako erabakiak hartzen laguntzeko orduan. Tresnaren erabilerak posible egin 
dezake-eta, PK profilarekin erlazionatutako aldagaien diagnostikoa osatzea eta, horrela, 
hezkuntza zentroen eraldaketarako lagungarriak izan daitezkeen testuinguruak, elkar-
ekintzak eta esperientziak diseinatzeko, inplementatzeko eta ebaluatzeko unibertsitateko 
irakasle-ikerlarien, hezkuntza zentroetako irakasleen nahiz komunitateko partaideen 
elkarlanarekin.  
Azken finean, pertsona bere osotasunean ulertzeko modu batekin erlazionatzen diren 
aldagaiak identifikatzen eta neurtzen dira. Eta hezkuntzak lagundu dezake pertsonaren 
aldagai edo alderdi horiek garatzen. Hau da, ideia izango litzateke hezkuntzaren oinarrian 
pertsonaren garapen integrala kokatzen denean, garapen integral horrekin lotzen diren 
aldagaiak garatzeko eskuhartzeak lantzea. Esate baterako: zer egin daiteke enpatia ikasleetan 
garatzeko? Edo barne morala, komunikazio asertiboa, helburuen interdependentzia 
kontzientzia, justizia soziala eta identifikatutako beste aldagaiak ikasleetan garatzeko? 
Halaber, etengabeko prestakuntzari dagokionez, PK profila garatzeko interesa duten 
enpresa eta erakundeetara estrapola daiteke galdera-sortaren egokitzapena eginda. Aukera 
horrek diagnostiko bat eskaini diezaiekelako, dela enpresa kulturak, dela enpresa antolaketa 
ereduak, langileen profilean duen inpaktua neurtzeko. Urrats honek ahalbideratu dezake, 
hezkuntza erakundeetan egin daitekeen moduan, diagnostikoak osatzekoa eta, horietan 
oinarrituta, enpresarentzat eta langileentzat interesgarriak izan daitezkeen testuinguruak, 
elkar-ekintzak eta esperientzia hezkuntzaren ikuspegitik diseinatzeko, inplementatzeko eta 
ebaluatzeko. Esparru honetan ere, unibertsitateko irakasle-ikerlarien, langile profesionalen 
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6.5. Ikerketaren mugak 
6.5.1. Pertsona Kooperatiboa testuinguru jakin bati lotutakoa 
Hezkuntza kooperatibetan eta Euskal Herriko ekosistema kooperatiboan, pertsonaren edo 
ikaslearen alderdi kooperatiboaz hitz egiterako orduan hitz egiten da PKz. Alegia, 
identifikatu eta deskribatu diren hiru ardatz horietaz. Hezkuntza sare publikoan eta 
erlijiosoan galdetegia jasotzerakoan egin dira ahozko kontrasteak. Hala, erakunde hauetan 
PK esaten denean ulertzen da talde lanean jarduteko eta harremanetarako alderdi edo 
trebetasun sozial bezala: PKren ardatz erlazionalaren aipamena egiten da.  
Alabaina, PKren definizioren eraikuntza, testuinguru jakin bati lotutakoa izan denez, 
orokortzeko mugak eduki ditzake. Izan ere, ikerketa honen mugetako bat da laginketa mota 
eta saturazio teorikoa eraikia izan dela Euskal Herriko ekosistema kooperatiboaren baitan. 
Hori dela eta, interesgarria dela uste da PK profilaren definizioaren eta ezaugarritzearen 
kontrasteak egitea errealitate desberdinetako erakunde eta testuinguru soziokultural 
desberdinetan. Honela, konstruktuaren eraikuntzan sakondu ahal izateko modu 
kualitatiboan zein kuantitatiboan ikertuz. Etorkizuneko ikerketetarako, diseinu sekuentzial 
misto esploratzailea edo esplikatiboa har daiteke kontuan, beste hezkuntza eta kultura 
testuinguru batzuetan saturazio teorikoa lortzeko irizpide berriak landuz eta neurketa 
tresnaren garapena eta egokitzapena eginez. 
6.5.2. Autopertzeptzioaren mugak 
Galdetegiak eraikitzen edo erabiltzen direnean, muga bat izan daiteke parte hartzaileek 
adierazten dituzten erantzunen subjektibotasuna. Alegia, diagnostikoaren oinarrian 
aurkitzen da ikasle gazteen iritzia. Erantzun horiek egunaren, momentuaren, edo barne 
egoera pertsonalaren arabera desberdinak izan daitezke. Horregatik, egokia izan daiteke, 
adibidez, diagnostikoa osatzeko elkarrizketak egitea. Beraz, bide bat izan daiteke tresnaren 
erabilera ikasle taldetan irakaslearekin batera erabiltzea, auto-ebaluazioaz gain, ko-
ebaluazioa egin ahal izateko. Beste pertsonek, izan ikasle, irakasle edo guraso, adibidez, 
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6.6. Etorkizuneko ikerketa aukerak 
6.6.1. Ikerketa kuantitatibo longitudinalak  
KOOPHEZI-i galdera-sortarekin jasotako datuen analisi kuantitatiboetan sakontzea izan 
daiteke etorkizuneko ikerketa aukera bat. Ikasleen datuen jasoketa jarraituak eta 
sistematikoak sortzen dituen datu baseei hipotesi berriak eginda eta dimentsio eta aldagai 
desberdinen arteko korrelazioetan ikertuta. Beste aukera bat izan daiteke, esate baterako, 
jasotako PKri lotutako datu horiek ikasketa akademikoen kalifikazio desberdinekin batera 
aztertzea. Halaber, interesgarria izan daiteke datu horiek erabiltzea sexuak eta adinak PK 
profilean duten korrelazioa aztertzeko.  
6.6.2. Ikerketa kualitatiboarekin sakondu emaitzen ulermenerako gakoetan  
Balio eta jarrera indibidualak, kooperatiboak eta komunitarioak dira PKren ezaugarri 
nagusia, beronen pentsamendua eta portaerak gidatzen baitituzte. Horregatik, beharrezkoa 
izan daiteke pentsamendu eta portaera horiei lotutako ekintzak gertatzen eta garatzen diren 
moduen arrazoietan sakontzea, ikerketa kualitatiboaren bidez. Adibidez, PK ulertzen eta 
azaltzen ahalegintzea ondorengo egoera desberdin hauetan, besteak beste: erabaki 
indibidualak eta kolektiboak hartzerakoan, taldean edota taldeen artean lan egiteko 
moduetan, harremanak sortzeko moldeetan, ikasleek sortzen eta garatzen dituzte proiektu 
komunitarioetan…  
6.6.3. Beste profil edo tresna batzuekin batera neurtu 
Hipotesi berri bat izan daiteke PK pertsona integral moduan hartuta, korrelazio positiboa 
izan beharko lukeela definizioan eta ezaugarritzean identifikatutako zehaztapenak neurtzen 
dituzten beste aldagai/tresna batzuekin; esate baterako: sormenarekin, pertseberantziarekin, 
pentsamendu kritikoarekin, barne-sendotasunarekin, buru irekitasunarekin edo 
malgutasunarekin, inteligentzia emozionalarekin edota barne-espiritualitatearen. Alegia, 
ikasle gazteen beste profil batzuk neurtzen dituzten aldagai/tresna batzuekin izan ditzakeen 
korrelazioak aztertu eta analisi berriak egin daitezke. Edo beste tresna batzuekin batera 
erabili eta korrelazioak aztertzea, adibidez, indibidualismoa eta kolektibismoa, edota 
egoismoa eta altruismoa neurtzeko eskalekin batera. Beste aukera batzuk ere aztertu 
daitezke korrelazio posibleak ikertu ahal izateko: Schwartzen balio pertsonalaren 
tresnarekin, Thomas-Kilmann gatazka moduak aztertzeko tresnarekin, gizakiaren ikuspegi 
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kultura neurtzen duten beste tresna batzuekin. Beste aukera bat izango litzateke XXI. 
mendeko erronkekiko ikuspegia neurtzen duten tresnekin batera erabili eta azterketa egitea; 
esate baterako, ikuspegi ekologikoarekin edo genero ikuspegiarekin. 
6.6.4. Pertsona Kooperatiboaren profilerako galdera-sorta laburtua sortzea 
Beste aldagai batzuekin PK profila neurtu ahal izateko beharrezkoa ikusten da profila 
neurtuko duen eskala laburragoa eraikitzea, marko teorikoan sakonduz eta analisi 
psikometrikoak indartuz. Batez ere, ikasle gazteek erantzun behar dituzten item kopurua 
murriztu ahal izateko eta zentzuko denbora batean item guztiak erantzun ahal izateko. 
6.6.5. KOOPHEZI-i tresnaren egokitzapenak 
KOOPHEZI-i galdera-sorta bere osotasunean edo PK dimentsioa beste adin tarte 
batzuetarako egokitu daiteke; adibidez, adinez gazteagoak diren hezkuntza etapetarako edo 
pertsona helduentzako: hezkuntza komunitateko guraso edo irakasleentzako, lantokietako 
langileentzako edota herritarrentzako. Esate baterako, enpresa mailan interesgarria izan 
daiteke aztertzea PK aldagaiak hobetzen dituzten lan-testuinguruak eta antolaketa ereduak 
zeintzuk diren identifikatzea; eta, aldagai horiek, enpresaren efikaziarekin eta 
efizientziarekin nahiz langileen ongizate eta konfiantza hautematearekin izan ditzaketen 
erlazioak ikertzea. 
Era berean, PK profilaren ulermena zabaltzeko eta bertan sakontzeko galdera-sorta egokitu 
daiteke testuinguru soziokultural eta linguistiko berrietara, eta herrialde eta kultura 
desberdinetako datuen arteko analisiak egin daitezke. 
6.6.6. Pertsona Kooperatiboaren garapenerako esku-hartzeetarako proiektuen 
diseinua, inplementazioa eta neurketa 
Galdera-sortaren erabilerak ahalbideratzen du PK profilarekin erlazionatzen diren aldagaien 
diagnostikoa osatzea. Urrats hori baliatu daiteke aldagai horien garapenarekin bat egiten 
duten hezkuntza erakundeetako irakasleen, unibertsitateko irakasle-ikerlarien eta hezkuntza 
komunitateko partaideen arteko elkarlanarekin hezkuntza berrikuntzan oinarritutako 
proiektuak diseinatzeko, inplementatzeko eta ebaluatzeko. Horrela, hezkuntza zentro 
desberdinetako esku-hartzeek aldagai konkretu horietan duten eragina aztertu ahal izateko 
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6.6.7. Pertsona integralaren ulermenean eta hezkuntzan sakondu 
PK pertsona integral moduan ulertuta modu sakonagoan aztertzea beste testuinguru eta 
kultura batzuetan pertsona integrala, osoa edo globala ulertzen den moduetan. Beste 
testuinguru eta kultura batzuetan zein dimentsiorekin erlazionatzen den pertsona integrala 
aztertzea, eta, aldi berean, dimentsio horien garapenerako egiten diren hezkuntza 
inplementaziorako eskuhartzeak arakatzea. 
6.7. Azken hitza 
Pertsonak komunitatearekin batera elkar-ekintzan ere garatzen dira, kulturaz, hezkuntzaz. 
Horregatik da garrantzitsua PK baitan identifikatutako balio eta jarrera (eta konpetentzia) 
hauek dituzten pertsonak garatzeko, horiek balioan jartzen dituzten hezkuntza erakundeak, 
enpresak, elkarteak… komunitateak, oro har, lantzea eta garatzea, eraikitzea eta ber-
eraikitzea. PKren garapenak beharrezkoa baitu komunitate (esperientzia, harreman) 
kooperatiboen garapena; elkar-loturik eta elkar-ekintzan baitaude. 
Kultura eta hezkuntza horrek lagundu dezake, komunitateko pertsonek, modu orokor 
batean, sentitzea eta praktikan jartzea balio eta jarrera horiek direla bizitzarako, lanerako, 
ikasteko edo herritartasunerako modurik aproposena. Horregatik da garrantzitsua PKk (eta 
praktika kooperatiboak) garatuko diren testuinguru, esperientzia eta elkar-ekintzak 
(harremanak) sortzea eta bir-sortzea. Posible baita Arizmendiarrietak berak pertsona 
kooperatiboagoak eta komunitate kooperatiboagoak garatzeko hezkuntza eta lan-eremu 
testuinguruak elkarlanean sortu izana: hezkuntza kooperatibak eta lantegi kooperatibak. 
Horiek ahalbideratu dezaketelakoan justizia sozialean, aukera berdintasunean eta pertsona 
guztien duintasunean oinarritutako ongizate komunitarioa, hots, pertsona 
kooperatiboagoen bidez eraldaketa soziala ahalbideratzea. Posible da ere, horretarako 
aukeratu izana, bide egokiena delakoan, kooperatibismoa (sozialismo kooperatibista); eta, 
utopia edo ipar bezala hartzea, herritarrek elkarlan eskuzabalean oinarritutako auto-
eraketaren eta autogestioaren bidez eraikitzea komunitate inklusiboak: partaidetzarekin, 
erabakimenarekin, lankidetzarekin eta konpromiso eta elkartasun sozioekonomikoarekin, 
besteak beste. Herritarrek eskubideak eta askatasuna eskuratzea maila indibidualean, 
kolaktiboan eta komunitarioan. Guztientzako aukera berdintasuna bermatuz, esate 
baterako: lanerako, osasunerako, hezkuntzarako edo etxebizitzarako. Posible da, era berean, 
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eredu hori eredu ekonomiko baten oinarrian. Alegia, PKren garapena kulturaren 
erdigunean kokatzea hezkuntzaren bidez, eta kultura kooperatiboan oinarritutako 
kooperatibismoarekin garatu nahi izatea eredu ekonomikoa. 
Bukatzeko, adierazi nahi da PK profilari lotutako ekarpen horiek guztiak lagungarriak izan 
daitezkeela elkarlanean sortzen jarraitzeko, baita ere, eraldaketa sozialerako PKk garatuko 
dituen Hezkuntza Kooperatiboaren eredu bat. Uste baita hezkuntza, lantoki edo 
komunitate eredu desberdinen gainetik, jendarte humanoago, demokratikoago eta duinago 
baten eraldaketa sozialerako bidean lagungarria izan daitekeela PKren hezkuntza; gizakia 
komunitatearekin batera garatzen denez zatiezinak dira pertsonen eraldaketa eta eraldaketa 
soziala.  
Azken finean, eraldaketa soziala garatuko duen kooperatibismo komunitario eredu bat 
ulertu baitaiteke elkarrekin denontzat pentsatzea eta egitea bezala; kooperatibismo inklusibo 
bat bezala, alegia, elkarlan eskuzabal bezala. Eta, horrek eskatuko luke era indibidual zein 
kolektiboan kontziente izatea (interes/erronka indibidualak eta kolektiboak barne hartuta), 
oinarri-oinarrian, garena (er)aldatzeko elkarrekin guztiontzat eraikitzen duguna eta garatzen 
duguna garela (pertsona, talde eta komunitate moduan). Iritzi da horren oinarrian kokatzen 
direla PK sustatzen duten eta azpimarratutako aldagai gako horien garapena ahalbideratzen 
duten hezkuntza testuinguruak, elkar-ekintzak eta esperientziak (askatasunean eta 
konfiantzan oinarritzen direnak) identifikatzea, diseinatzea eta inplementatzea jendarteko 
eremu desberdinetan (eskolan, unibertsitatean, enpresan, komunitatean...). Bide horretan 
lagungarria izan daiteke herritarren hezkuntza eta kultura burujabearen, kooperatiboaren eta 
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Summary in English 
The main objective of this research is to create and validate a new tool to measure the 
Cooperative Person profile in young students, taking into account students' 
self‑perception. 
Different educational institutions in the Basque Country are developing processes for 
transformation which are pedagogical, methodological, architectural and organizational as 
well as personal. In these processes, the mission of education has been redefined by 
characterizing the person (student profile) to be developed in relation to educational 
objectives. During the 2015-2016 academic year, as part of the IKASMINA Gipuzkoa: a 
territory that learns project funded by the Provincial Council of Gipuzkoa, a cooperative 
research project was carried out between the Faculty of Humanities and Education 
Sciences at Mondragon Unibertsitatea and Arizmendi Ikastola school. This project 
identified amongst other elements, and within the ecosystem of the Mondragón 
Cooperative Experience, the need to rethink and rebuild a new cooperative education 
model that also develops the figure of a Cooperative Person directed at social 
transformation. In doing so, one of the requirements for educational institutions to carry 
this out was identified: the lack of tools to measure, or evaluate, the profile of students 
(and staff) according to the mission, vision, curriculum and educational project of the 
organization. From the conclusions of this research, new research questions emerged: what 
is Cooperative Education (and what are the axes for rebuilding onto Cooperative 
Education)? What is a Cooperative Person (and the variables involved in their 
development)? Moreover, how can the Cooperative Person profile be measured or 
evaluated? This can be interpreted as the measure of the impact that processes within 
educational institutions have on students. In this research project and by analysing 
cooperation variables, it is contrasted and confirmed that, in educational centers, university 
faculties and business contexts, along with cooperatives in general, there is a need to 
measure the profile of the Cooperative Person in students and workers. This identified 
need has been contrasted with the literature and there is coincidence between the need to 
measure educational impacts on students, or the need to study human social behavior and 
values.  
The first chapter of this work addresses theoretical foundations, with a review of different 
areas. On the one hand, we examine the different individual and collective challenges that 




people necessary to respond to these challenges with a transformative approach. Next, the 
characteristics of the profiles that people need in the 21st century are studied with a focus 
on educational transformation and innovation. Then, with reference to the Basque 
Country, the different denominations and characteristics of the people wanting to develop 
within different educational transformation and innovation projects are analysed in depth. 
On the other hand, in order to define and characterize a Cooperative Person, the 
perspectives of different areas of knowledge are taken into consideration, with the specific 
aim of analysing and identifying key elements of the nature and cooperation of a person. 
In the second chapter, the general approach of the research work is described. This chapter 
explains the identified research need, the general objectives and hypotheses of the research, 
the design of the research, and its criteria and ethical aspects. 
Although not a new concept, so far no substantiated theory has been found, nor 
measurement scales created for such a profile. Therefore, the definition and 
characterization of the profile of a Cooperative Person have been constructed by means of 
the qualitative research methods of Grounded Theory and this is described in the third 
chapter (Glaser, & Strauss, 1967; Trinidad, Carrero, & Soriano, 2006). Semi-structured 
interviews, non-participant panoramic observations and analysis of internal documents 
were carried out for data collection within educational institutions, university faculties and 
companies linked to the field of cooperative education within the cooperative ecosystem of 
the Basque Country. This procedure has made it possible to construct a definition and 
characterization of the Cooperative Person, as well as to identify important variables for its 
measurement (and its development). 
This having been completed, owing to the centrality of values and attitudes in the 
Cooperative Person profile, in the fourth chapter the general framework of the 
KOOPHEZI-i tool is built up along with theoretical and empirical contributions related to 
the topic. The theoretical approach relates to values, attitudes and skills. The fifth chapter 
contains the steps followed for the construction of the scale (Muñiz, & Fonseca-Pedrero, 
2019). Taking into account the definition and characterization of the Cooperative Person 
that has been constructed, we proceed to the choice of the 22 factors (self-efficacy, 
autonomy level, internalized morality, need for cognition, interdependence of objectives, 
cooperative individualism, influential leadership, cognitive empathy, assertive 
communication, social justice, benevolence, solidarity, social entrepreneur, positive vision 




allocentrism, conflict avoidance, social identity and group influence) that characterize the 
tool. This is based on the theoretical bases developed and contrasted by eight researchers 
from different disciplines. As each new construct was built, a choice of factors was made 
with those who theoretically agreed with the definition of the Cooperative Person and 
those who theoretically opposed it. For the creation of the questionnaire, in some cases, 
tools used to measure the chosen factors were identified and analysed to see if the 
definitions coincided and 4-6 items useful for linguistic and contextual adaptation were 
selected from each factor. In other cases, items were constructed. This has resulted in a 
battery of grouped items (n = 101). 
The version produced was analysed for its dimensionality by four experts in Organizational 
Psychology. Then the group of experts carried out a blind assignment, re-adapting and 
eliminating some items, resulting in a new battery of items with 22 factors and 93 items. 
Then, using the adapted questionnaire (n = 93), the first pilot test was carried out, with a 
Likert 6 scale of options and on a sample of 94 young people aged 17 to 22 years (72 
women and 22 men). Based on the exploratory factor analysis and the correlations of the 
sample collected, as well as the suggestions regarding comprehension made by the young 
people, the decision was made to eliminate 2 factors (autonomy level and cooperative 
individualism) and 15 items, with some other items being reformulated. Thus, a 
questionnaire was developed for the experimental phase with 20 dimensions and 78 items. 
The validation of the tool was completed with a sample collected over two academic years. 
The sample used for the analysis and assessment of the psychometric characteristics of the 
KOOPHEZI-i tool consisted of 2,290 young people (40.3% 16-17 years old and 59.7% 18-
22 years old) (48.6% women, 51 , 4% men). 
Thus, the reliability of the instrument was analysed for internal consistency and temporal 
correlation (test-retest), using Pearson's correlation coefficients and reliability coefficients. 
The results obtained confirm the reliability of the questionnaire: all correlations show 
values greater than .62 in all factors. 
Factorial structure, content validity and external validity were analysed for the validity tests. 
With regards to the factorial structure, the dimensional structure of 78 items was analysed 
with the analysis of the principal components with Varimax rotation. In addition, the 
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) test and the Bartlett sphericity test were carried out to assess 




statistically significant (p = 0.0001). The 20 factors explained a total of 63.17% of the 
variance in the first analysis. Influential leadership and allocentrism had low item 
saturations and did not indicate a stable saturation. All the items of the solidarity factor 
saturated with the items of the social entrepreneur factor. Therefore, based on the data 
analysis of this phase, 3 factors were eliminated (influential leadership, allocentrism and 
solidarity), for a total of 13 items. In this way KOOPHEZI-i was completed, a 
questionnaire consisting of 17 factors and 65 items; a scale to measure the Cooperative 
Person profile in young students. The final factorial solution represents 63.41% variance 
across 17 factors. 
These 17 factors combine in 3 general dimensions (CP, IND, COL). Ten of these factors 
directly measure the profile of Cooperative Person (CP) (self-efficacy, internalized morality, 
need for cognition, interdependence of objectives, cognitive empathy, assertive 
communication, social justice, benevolence, social entrepreneur and positive vision of the 
human being). The remaining 7 factors examine the values and attitudes in opposition to 
the Cooperative Person profile: individualism (IND) with 4 factors (idiocentrism, 
narcissism, negative view of the human being and selfishness) and collectivism (COL) with 
3 factors (conflict avoidance, social identity and group influence). 
In the case of content validity, Pearson's correlation coefficients were calculated to obtain 
evidence of the compatibility of the validity of the tool. For this, the scores were calculated 
between KOOPHEZI-i and the factors of the entrepreneurship tool EKINEZ-ARITU 
(Zubizarreta, & Aritzeta, 2015) and the EPQR-A personality scale (Eysenck Personality 
Questionnaire Revised-Abbreviated), in the Spanish version (Francis, Brown, & 
Philipchalk, 1992; Sandin, Valiente, Chorot, Olmedo, & Santed, 2002). The results show 
that there are positive correlations between the KOOPHEZI-i and EKINEZ-ARITU 
factors. Low correlations were shown, however, with the factors of the EPQR-A. 
In order to analyse external validity, the relationship between the KOOPHEZI-i factors 
and the sex and age variables were explored. Analysis of variance showed that the statistical 
effects of sex and age are significant in most cases. As a result, the scales will be made 
differentiating between sex and age: 16-17 years, 18-22 years and women and men. 
Thus, the KOOPHEZI-i tool was constructed, based on students' self-perception and 
useful for Baccalaureate, Professional Training and University Degrees. The sixth chapter 
provides the discussion and conclusions of the study. Use of the tool allows for a complete 




design, implement and evaluate contexts, experiences, and interactions that lead to 
educational transformation through cooperation between university researchers, teachers in 
educational centers, and community participants. 
In order to face the challenges of people and society in the 21st century, education can be 
key in enabling social transformation towards a more humane, dignified and democratic 
society. With this in mind, it is of help to know the contexts, experiences and interactions 
required for the development of Cooperative Persons and the evolution of such a profile. 
 
Resumen en español 
El objetivo principal de este trabajo de investigación es crear y validar una nueva 
herramienta para medir el perfil de Persona Cooperativa en estudiantes jóvenes, teniendo 
en cuenta la autopercepción de los estudiantes. 
Algunas instituciones educativas del País Vasco están desarrollando procesos de 
transformación tanto pedagógicas, metodológicas, arquitectónicas y organizacionales como 
personales. En los procesos, se está redefiniendo la misión de la educación caracterizando a 
la persona (perfil del alumno) a desarrollar en relación con la misión educativa. Durante el 
curso académico 2015-2016, dentro de la convocatoria IKASMINA Gipuzkoa territorio que 
aprende de la Diputación Foral de Gipuzkoa, se realiza un proyecto de investigación 
cooperativa entre la Facultad de Humanidades y Ciencias de la Educación de Mondragon 
Unibertsitatea y Arizmendi Ikastola. En dicho proyecto se identifica, dentro del ecosistema 
de la Experiencia Cooperativa Mondragón, entre otros elementos, la necesidad de repensar 
y reconstruir un nuevo modelo de educación cooperativa que desarrolle, también, Personas 
Cooperativas para la transformación social. De la misma manera, se identifica una de las 
necesidades de las instituciones educativas para apoyar este camino: la falta de herramientas 
para medir, o evaluar, el perfil de los estudiantes (y del personal) de acuerdo con la misión, 
visión, currículum y proyecto educativo de la organización. A partir de las conclusiones de 
esta investigación, se plantean nuevas preguntas de investigación: ¿qué es la Educación 
Cooperativa (y cuáles son los ejes para la reconstrucción de la Educación Cooperativa)?, 
¿qué es la Persona Cooperativa (y las variables para su desarrollo)? y ¿cómo se puede medir 
o evaluar el perfil de Persona Cooperativa? Esta medida se entiende como una medida del 
impacto de los procesos educativos de los centros que generan en los estudiantes. 




contrasta y se confirma que, tanto en los centros educativos y facultades universitarias 
como en contextos empresariales, cooperativas en general, existe la necesidad de medir el 
perfil de la Persona Cooperativa en estudiantes y trabajadores. Así mismo, se contrasta esta 
necesidad identificada con la literatura y se identifica como coincidente con el requisito de 
medir los impactos educativos en los estudiantes o el de estudiar tanto el comportamiento 
social humano como los valores. 
El primer capítulo de este trabajo aborda los fundamentos teóricos, con una revisión de 
diferentes áreas. Por un lado, se examinan los diferentes desafíos individuales y colectivos 
que se pueden identificar en el contexto social del siglo XXI y los modelos de personas 
necesarios para responder a dichos retos con un enfoque transformador. A continuación, 
se analizan las características de los perfiles que necesitan las personas en el siglo XXI con 
un enfoque de transformación e innovación educativa; y, profundizando en este enfoque, 
se analizan las distintas denominaciones y características de las personas que quieren 
desarrollarse en diferentes proyectos de transformación e innovación educativa en el País 
Vasco. Por otro lado, en busca de la definición y caracterización de la Persona Cooperativa, 
se exploran las perspectivas de diferentes áreas del conocimiento; especialmente con el 
objetivo de poder analizar e identificar elementos clave de la naturaleza y la cooperación de 
la persona. 
En el segundo capítulo, se ofrece el planteamiento general del trabajo de investigación. En 
este capítulo se explican la necesidad de investigación identificada, los objetivos generales y 
las hipótesis de la investigación, el diseño de la investigación y los criterios y aspectos éticos 
de la investigación. 
De esta forma, aunque el concepto de Persona Cooperativa no es nuevo, hasta el momento 
no se ha encontrado ninguna teoría fundamentada, ni herramientas para la medida del 
perfil. Por tanto, en el tercer capítulo, se construye la definición y caracterización del perfil 
de Persona Cooperativa mediante el método cualitativo de la Teoría Fundamentada (Glaser 
y Strauss, 1967; Trinidad, Carrero y Soriano, 2006). Se realizaron entrevistas 
semiestructuradas, observaciones panorámicas no participantes y análisis de documentos 
internos para la recogida de datos dentro de las instituciones educativas, facultades 
universitarias y empresas vinculadas al ámbito educativo cooperativo y dentro del 
ecosistema cooperativo del País Vasco. Este procedimiento ha permitido construir la 
definición y caracterización de la Persona Cooperativa además de identificar variables 




Una vez realizado este trabajo, debido a la centralidad de los valores y actitudes en el perfil 
de Persona Cooperativa, en el cuarto capítulo se construye el marco general de la 
herramienta KOOPHEZI-i con aportes teóricos y empíricos relacionados con el tema: 
trabajando en una aproximación teórica de valores, actitudes y competencias. El quinto 
capítulo contiene los pasos seguidos para la construcción de la escala (Muñiz y Fonseca 
Pedrero, 2019). De esta manera, teniendo en cuenta la definición y caracterización de la 
Persona Cooperativa construida, se procede a la elección de los 22 factores (autoeficacia, 
nivel de autonomía, moral interiorizada, necesidad cognitiva, interdependencia de 
objetivos, individualismo cooperativo, liderazgo de influencia, empatía cognitiva, 
comunicación asertiva, justicia social, benevolencia, solidaridad, emprendedor social, visión 
positiva del ser humano, narcisismo, ideocentrismo, visión negativa del ser humano, 
egoísmo, alocentrismo, evitación de conflictos, identidad social e influencia de grupo) que 
pueden caracterizar la herramienta en base a las bases teóricas desarrolladas y contrastadas 
por ocho investigadores de diferentes disciplinas. A medida que se construye un nuevo 
constructo, se ha realizado una elección de factores con aquellos que teóricamente están de 
acuerdo con la definición de la Persona Cooperativa y aquellos que teóricamente se oponen 
a ésta. Para la elaboración del cuestionario, en algunos casos, se identifican herramientas 
utilizadas para medir los factores elegidos, se analiza si coinciden las definiciones y se 
seleccionan de cada factor 4-6 ítems que sean útiles para la adaptación lingüística y 
contextual. En otros casos, se han construido los ítems. Así se crea la batería de ítems 
agrupados (n = 101). 
Esta versión creada ha sido analizada en su dimensionalidad con cuatro profesores 
expertos en Psicología organizacional. Después de que el grupo de expertos realizará una 
asignación a ciegas algunos ítems han sido readaptados y otros eliminados, creando una 
nueva batería de ítems con 22 factores y 93 ítems. 
A continuación, haciendo uso del cuestionario adaptado (n = 93) se ha realizado la primera 
prueba piloto, ofreciendo una escala Likert de 6 opciones y con una muestra de 94 jóvenes 
de 17 a 22 años (72 mujeres y 22 hombres). A partir del análisis factorial exploratorio y las 
correlaciones de la muestra recogida, así como de las sugerencias de comprensión 
realizadas por los jóvenes, se tomó la decisión de eliminar 2 factores (nivel de autonomía e 
individualismo cooperativo) y 15 ítems, se reformulan otros ítems. Así, se desarrolla un 




La validación de la herramienta se completó con una muestra recogida durante dos cursos 
académicos. La muestra utilizada para el análisis y baremación de las características 
psicométricas de la herramienta KOOPHEZI-i está conformada por 2.290 jóvenes (40,3% 
16-17 años y 59,7% 18-22 años) (48,6% mujeres, 51,4% hombres). 
Así, la confiabilidad del instrumento se analiza por consistencia interna y correlación 
temporal (test-retest): mediante coeficientes de correlación de Pearson y coeficientes de 
confiabilidad. Los resultados obtenidos confirman la fiabilidad del cuestionario: todas las 
correlaciones muestran valores superiores a .62 en todos los factores. 
Para las pruebas de validez se han analizado la estructura factorial, la validez de contenido y 
la validez externa. En cuanto a la estructura factorial, se ha analizado la estructura 
dimensional de 78 ítems con el análisis de los componentes principales con rotación 
Varimax. Además, se completaron la prueba de Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) y la prueba de 
esfericidad de Bartlett para evaluar la idoneidad de la muestra. El valor de KMO fue de .89 
y la evidencia esférica fue estadísticamente significativa (p = 0,0001). Los 20 factores 
explicaron un total del 63,17% de la varianza en el primer análisis. El liderazgo de 
influencia y el alocentrismo han tenido bajas saturaciones de ítems y no han indicado una 
saturación estable. Todos los ítems del factor solidaridad han saturado con los ítems del 
factor emprendedor social. Por tanto, en base al análisis de datos de esta fase, se han 
eliminado 3 factores (liderazgo de influencia, alocentrismo y solidaridad), para un total de 
13 ítems. Así se completa KOOPHEZI-i, un cuestionario que consta de 17 factores y 65 
ítems; una escala para la medida del perfil de Persona Cooperativa en estudiantes jóvenes. 
La solución factorial final representa el 63,41% de la varianza a través de 17 factores. 
Estos 17 factores combinan en 3 dimensiones generales (PC, IND, COL). Diez de estos 
factores miden directamente el perfil de Persona Cooperativa (PC) (autoeficacia, moral 
interiorizada, necesidad cognitiva, interdependencia de objetivos, empatía cognitiva, 
comunicación asertiva, justicia social, benevolencia, emprendedor social y visión positiva 
del ser humano). Los 7 factores restantes examinan los valores y actitudes opuestos al perfil 
de Persona Cooperativa: el individualismo (IND) con 4 factores (idiocentrismo, narcisismo, 
visión negativa del ser humano y egoísmo) y el colectivismo (COL) con 3 factores 
(evitación de conflictos, identidad social e influencia grupal). 
En el caso de la validez de contenido, se calcularon los coeficientes de correlación de 
Pearson para obtener evidencia de la compatibilidad de la validez de la herramienta. Para 




de emprendimiento EKINEZ-ARITU (Zubizarreta y Aritzeta, 2015) y la escala de 
personalidad EPQR-A (Eysenck Personality Questionnaire Revised-Abbreviated), se ha 
utilizado la versión española (Francis, Brown y Philipchalk, 1992; Sandin, Valiente, Chorot, 
Olmedo y Santed, 2002). Los resultados muestran que existen correlaciones positivas entre 
las dimensiones de KOOPHEZI-i y EKINEZ-ARITU; ha mostrado bajas correlaciones, 
sin embargo, con las dimensiones del EPQR-A. 
Con el objetivo de analizar la validez externa se ha explorado la relación entre las 
dimensiones de KOOPHEZI-i y las variables de sexo y edad. El análisis de la varianza ha 
demostrado que los efectos estadísticos del sexo y la edad son significativos en la mayoría 
de los casos. Como resultado, las baremaciones se realizarán diferenciando entre sexo y 
edad: 16-17 años, 18-22 años y mujeres y hombres. 
De este modo, se construye la herramienta KOOPHEZI-i, basada en la autopercepción de 
los estudiantes: útil para Bachillerato, Formación Profesional y Grados Universitarios. El 
sexto capítulo describe la discusión y las conclusiones del estudio. El uso de la herramienta 
permite completar un diagnóstico de las dimensiones relacionadas con la Persona 
Cooperativa. También, brinda la oportunidad de diseñar, implementar y evaluar contextos, 
experiencias e interacciones que conduzcan a la transformación educativa a través de la 
cooperación entre investigadores universitarios, docentes en centros educativos y 
participantes de la comunidad. 
Después de todo, a fin de enfrentar los desafíos de las personas y la sociedad del siglo XXI, 
la educación puede ser clave a la hora posibilitar la transformación social hacia una 
sociedad más humana, digna y democrática. De esta forma, los contextos, experiencias e 
interacciones para el desarrollo de Personas Cooperativas y la evolución del perfil pueden 
ser de ayuda. 
 
 
 
 
 
 
 
  
  
